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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: O., nar. XX. XX.XXXX, M. nar.
XX XX XXXX, O. nar. XX.XX.XXXX, L. nar. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, dieta rodicov:
neb. matka - C. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca - neuvedeny, o navrhu: V. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. G. XX, P., na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleté deti Y.: O., nar. XX. XX. XXXX, M. nar. XX. XX.XXXX, O. nar. XX. XX.XXXX, L. nar. XX.XX.XXXX
sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci zverenia maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej
na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/129/2019 doCasne zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti V. L.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti a pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 01.08.2019 sa navrhovatelka domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, pri€om podala
zaroven aj navrh na zverenie maloletych do jej nahradnej osobnej starostlivosti vo veci same;.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrh vo veci samej odévodnila nasledovne.
Maloleté deti spolu s ich matkou Zili dlhodobo v domacnosti navrhovatelky. Deti po smrti matky zostali
v domacnosti navrhovatelky aj spolu s partnerom ich matky (synom navrhovatelky), ktory je ich otcom,
aj ked nie je zapisany v rodnych listoch maloletych deti. Navrhovatelke poméha so starostlivostou o
deti. Navrhovatelka ma s detmi vytvorené silné citové puto, deti ju maju radi a reSpektuju ju ako staru
matku. Navrhovatelka Zije v 3- izbovom byte, kde ma vytvorené dostatocné podmienky pre starostlivost
o maloletych. V spolo€nej domacnosti zije navrhovatelka s maloletymi detmi, jej synom, dospelou
vnugkou s priatelom a dospelym ZTP vnukom. Zdravotny stav navrhovatelke umozriuje zabezpe&ovat
starostlivost' o deti. KedZze matka deti zomrela a deti su na fiu zvyknuté, chce im navrhovatela poskytovat
starostlivost’ a zobrat' si ich do ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. K navrhu predloZila navrhovatefka fotokdpiu rodnych listov maloletych a umrtného listu matky.

4. Dfia 09.08.2019 bola stdu na jeho Ziadost dorudena sprava UPSVaR, podla ktorej bolo dia
22.07.2019 vykonané socidlne 3etrenie v rodine maloletych z dévodu nahleho umrtia ich matky.
Nasledne vykonali Setrenie aj dfia 31.07.2019 a 08.08.2019. Otec maloletych deti, ktory nie je
uvedeny v rodnych listoch, sa osobne podiefa na starostlivosti o maloletych, nema vsak vybaveny
obCiansky preukaz a odmieta uvedené zaleZitosti riedit z ddvodov dlhov a z obavy z pripadnej véazby.
Navrhovatelka uviedla, Ze o maloletu O. prejavila zaujem rodina zo strany nebohej matky. Rodina zo
strany matky nekontaktovala UPSVaR. Navrhovatelka pobera vdovsky déchodok vo vyske 390,- Eur,
opatrovatel'sky déchodok vo vyske 200,- Eur a invalidny déchodok vo vySke 340,- Eur. Pri poslednom
Setreni bol s rodinou podpisany plan socialnej prace, bolo vymalované a vzorne upratané. Deti boli
doma, hrali sa. Navrhovatelka bola s maloletou O. na psychologickom vySetreni. Navrhovatelka posobila



vyrovnane a pripravena sa o deti vzorne starat. V rodine boli zaznamenané pokroky, ¢o sa tyka Cistoty,
hygieny a starostlivosti o deti.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podlfa § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 331 ods. 1 C.s.p., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ kone¢&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspon osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamZzity zasah sudu.

15. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

16. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zdklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia je v danom pripade dbévodny. Sud mal vo veci za osved&ené, ze matka
maloletych deti zomrela a deti si od smrti matky maloletych vo faktickej starostlivosti navrhovatelky.
Otec v rodnom liste deti nie je uvedeny, no je nim udajne syn navrhovatelky Zijuci s maloletymi detmi
a navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, ktory sa tieZ podiela na starostlivosti o deti. Navrhovatelka
chce zabezpe€ovat riadnu a plnohodnotnu starostlivost o deti, k omu mé& vytvorené nevyhnutné
podmienky. UPSVaR s rodinou pracuje a monitoruje ju. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze matka maloletych
zomrela, otec je v rodnych listoch neuvedeny, je nevyhnuté doCasne upravit pomery u&astnikov.
Sud pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem
maloletych deti, najma na ich zdravie, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou a sud je toho nazoru, Ze je
v zaujme maloletych, aby boli zatial aspori do€asne zverené do starostlivosti navrhovatelky, u ktorej
maloleti dlhodobo Ziju v spolo€nej domacnosti a ktori maloleti povazuju za stard mamu. Vychadzajuc
z vy&8ie uvedenych skutonosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze je dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia a ndvrhu na do¢asné zverenie maloletych do osobnej starostlivosti
navrhovatelky vyhovel.

17. Sud zaverom poznamendva, Zze vychadzal zo skutoCnosti uvadzanych navrhovatelkou a z
vykonaného Setrenia UPSVaR a je viazany stavom veci, ktoré tu s v &ase rozhodnutia. Podrobné
dokazovanie bude vykonané v konani vo veci samej, ktoré sa na navrh navrhovatelky vedie pod sp. zn.
9P/129/2019. Predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, mbéze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



