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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, SO
sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie €. 4, proti povinnému: W. T., L.. XX.XX.XXXX, bytom G., J. C..
XXX/X, o vymozenie 1.935,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuije.

II. Std sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi, PhD., so sidlom exekutorského uUradu v
Rimavskej Sobote, Kalmana Mikszatha 268, narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekucného konania nepriznava.
oddovodnenie:

(1) Dfa 28.04.2015 dorudil sudu sudny exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD. Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade navrhu opravnenej zo dia 25.03.2015 a exekucného titulu
- rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, Arbitrazna a
Mediacna, a.s. sp. zn.: IA-C/1213/1232 zo diia 10.03.2014, ktory podfla vyznaenej dolozky nadobudol
pravoplatnost drfia 30.04.2014 a vykonatelnost dfia 04.05.2014. Rozhodcovskym rozsudkom bolo
povinnému uloZzené zaplatit opravnenej sumu 1.935,72 € s prisl. a trovy konania.

(2) Sud uznesenim zo dria 01.06.2015, &. k. 3Er/197/2015-36 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
23.02.2016.

(3) Sudny exekutor sudu dnia 29.07.2019 oznamil, Ze neZiada priznat nahradu trov exekuéného konania.

(4) Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017
ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exeku€né konanie aj bez navrhu zastavi.
Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

(5) Uznesenie, ktorym sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.02.2016. Preto sud exeku€né konanie aj bez navrhu zastavil.

(6) Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

(7) Podla § 256 ods. 1, ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.



(8) Opravneny zavinil zastavenie exekuéného konania tym, Ze predlozZil na vykonanie exekucny titul, na
podklade ktorého nebolo mozné viest’ exekuciu, pretoZze bol v rozpore so zdkonom. KedZe procesne
zavinil zastavenie konania, sud by nahradu trov konania mal priznat protistrane.

(9) Sudny exekutor sudu oznamil, Ze trovy exekuéného konania neziada priznat, preto mu sud narok na
nahradu trov exeku€ného konania nepriznal.

(10) Povinny si narok na nahradu trov exeku¢ného konania neuplatnil a zo spisu mu vznik Ziadnych trov
konania nevyplyva, preto mu sud narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP, § 44 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku)
Proti vyrokom II. a lll. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. m) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



