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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Fifakovského v pravnej veci zalobcu RITRO Invest spol. s r. 0., so
sidlom L. Svobodu 2493/52, 058 01 Poprad, ICO: 44 540 973, zastipeny AKMG, s. r. 0., so sidlom
Dolna 6A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 800 589 proti Zalovanému Hokejovy klub Poprad, a.s., so
sidlom Sportova 1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361, o zaplatenie 5.000 Eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 29. juna 2018 €. k. 17C/45/2017-173 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.000,- eur s 5 %-nym p. a. urokom z omeskania od 16.02.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podfa ustanovenia § 657, § 100 ods. 1,2, § 101, § 517 ods. 1 prva
veta zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., § 255 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,C.s.p.) a dospel k nasledovnym zaverom.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.000 eur s prislusenstvom. Dévodom
podania Zaloby je skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu E.. N. N. a Zalovany uzavreli dha
14.11.2013 zmluvu o pbéziCke, v zmysle ktorej bola zalovanému poskytnuta pézicka vo vySke 5.000
eur titulom bezuro¢nej pdzicky za u€elom uhrady hraéskych odmien 09/2013 so splatnostou najneskor
do 7 dni od vyzvy veritela. Listom zo diha 29.11.2016 veritel ako postupca oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky Zalobcovi. Vyzvou zo dfia 06.02.2017, doru€enou dnha 08.02.2017 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovaného vyzval na uhradu diZznej sumy do 7 dni od
dorucenia vyzvy. Sud vydal vo veci platobny rozkaz dfia 15.6.2017, proti ktorému v zakonnej lehote
podal Zalovany odpor. Nasledne Zalobca navrhol pokragovat v konani. Zalovany v podanom odpore
poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v fiom uvadzanom ¢ase doSlo k fyzickému odovzdaniu
sumy 5.000 eur titulom p6Zicky v hotovosti pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany
namietal, Ze v predmetnom pripade doSlo k uzatvoreniu spornej zmluvy o pdzi¢ke iba vdaka konaniu
pravneho predchodcu Zalobcu, ktory konal pri podpise zmluvy o pdzi¢ke v mene Zalovaného, pricom

tymto konanim nekonal v zdujme Zalovaného, ale vylu€ne vo svojom vlastnom zaujme. P6Zzi¢ka je reélny
kontrakt a Zalovanému neboli v skuto€nosti nikdy odovzdané peniaze, ktoré mali mu byt poskytnuté



v zmysle predloZenej zmluvy o p6zicke. Sud prvej intancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
pravnych zastupcov stran sporu, svedkov X. W., E.. N. N. a listinnymi dékazmi: zmluvou o p&zi¢ke z
12.12.2013, prijmovym pokladniénym dokladom vyzvou na plnenie z 06.02.2017, zmluvou o postupeni
pohladavok z 06.12.2016, oznamenim o postupeni pohladavok, &estnymi prehlaseniami X. W., X. X,,
spravou Kriminalneho Uradu finanénej spravy a ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast spisu.
Vykonanym dokazovanim prostriedkami procesného uUtoku i procesnej obrany sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dovodnda. V konani Zalobca preukdzal listinnym dbkazom uzavretie zmluvy o pOzi¢ke
medzi E.. N. N. a zalovanym dfia 14.11.2013, predmetom ktorej bola péziCka vo vySke 5.000,- eur.
Podra €l. Il bod 1 Zmluvy o pdzZicke z 12.12.2013, dlznik diiom podpisania tejto zmluvy potvrdzuje
prevzatie pdzi¢ky v sume 5.000,-- eur (slovom pattisic eur) a suasne sa zavazuje predmetnd sumu
vratit' veritelovi najneskér do 7 dni od vyzvy veritela. V rdmci procesnej obrany Zalovany namietal,
Ze nedoslo k realnemu kontraktu, odovzdaniu finanénych prostriedkov Zalovanému. Zalobca éestnymi
prehlaseniami X. W., X. X. (predtym X.), vypovedou svedkov X. W. i E.. N. N., prijmovym pokladniénym
dokladom i spravou Krimindlneho uUradu finanénej spravy mal jednoznacne preukdzanu existenciu
realneho odovzdania finan&nych prostriedkov titulom uzavretej zmluvy o p6zi¢ke. Zmluvou o postupeni
pohladavky z 29.11.2016 doSlo k postupeniu pohladavky titulom zmluvy o p6zi¢ke na Zalobcu. V zmluve
o pdZiCke bol v &l. Il bod 1 dohodnuty termin na vratenie pdziCky najneskdr do 7 dni od vyzvy veritela.
Veritel' vyzval na vratenie finanCnych prostriedkov Zalovaného vyzvou z 06.02.2017 v lehote do 7
dni od doruCenia vyzvy. Vyzvu Zalovany prevzal 08.02.2017 (€. I. 6 spisu), doposial pozi¢anu sumu
Zalobcovi nevrétil, sud preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalovany nepreukazal vratenie pozi¢anej
sumy. Kriminalny urad predmetny ddkaz predlozit nemohol, preto sud navrh na doplnenie dokazovania
dopytom na Kriminalny urad zamietol. K namietke premli€ania uplatneného naroku Zalovaného sud prvej
inStancie konStatoval, Ze na namietku premi¢ania prihliadol a dospel k nazoru, ze pravo preml¢ané nie
je. V8eobecna preml&acia doba za&ala plynut podfa § 101 Obc¢ianskeho zakonnika dfia 16.02.2017, do
podania Zaloby dria 06.06.2017 preml€acia doba neuplynula. V konani strany sporu v ramci procesného
utoku i procesnej obrany poukazovali na rozhodovaciu prax Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky.
Sud sa pri posudzovani preml€ania naroku priklonil k nazoru Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenom v rozsudku vo veci sp. zn. 4 Cdo 146/2008, podla ktorého ,ak nebola splatnost dlhu uréena
dohodou ani inym spésobom, mozno podfa § 563 Obclianskeho zakonnika o splnenie dlhu poZiadat
diZznika kedykolvek a diznik je povinny spinit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.
Uvedené ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo ur€it' €as plnenia, teda
vyvolat splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie. Podla nazoru
dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych &as splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym
predpisom alebo ur&eny v rozhodnuti, za€ina premi€acia doba plynut diiom splatnosti dlhu, ak obsahom
zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zadiatok plynutia v&eobecnej premiacej doby je
vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo* a nie ,mohol“), nemdze predchadzat vzniku naroku, ktory
vznika az splatnostou. V pravnej teérii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit svoje subjektivne
pravo, t.j. domahat sa pravnej ochrany jeho realizacie. Napr. z pdzi¢ky vznikne subjektivne pravo veritela
na vratenie poZi¢anej veci. Narok na jej vratenie mu v8ak vznikne az v dobe, ked sa p6Zi¢ka stane
splatnou (Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 197). AZ splatnostou vznika
moznost’ uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by veritel podal Zzalobu
skér, ako by poziadal dlznika o splnenie dihu, teda skér ako by nastala splatnost’ dlhu, nebola by actio
nata. Zaloba by bola predéasna, pretoZe by fiou nebol uplatiiovany existujici narok. Na tomto zavere
ni¢ nemeni skuto€nost, Ze doru€enim Zaloby obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali hmotnopravne
uginky tohto Ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika pouzitim
slov ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz* viaze zaliatok plynutia premi¢acej doby na den, ked
sa pravo skuto€ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by
sa mohlo po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata.“ Je zrejmé, Ze dovolaci sud sa pri
rieSeni tejto otazky odklonil od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, na ktoré nadvazuje
rozhodnutie vo veci sp. zn. 3Cdo 174/2016. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom zalovaného,
Ze ak v pripade, Ze nebola splatnost’ zavazku v zmluve urena, by premi€acia doba zacala plynut od
splatnosti dlhu, znamenala by nepripustné posunutie zaCiatku plynutia premi€acej doby prakticky na
neobmedzenu dobu. Sud prvej inStancie je nazoru, Ze tym, Zeby premi€acia doba v tychto pripadoch
zacCala plynut’ defi po uzavreti zmluvy, bol by veritel neprimeranym spésobom ukrateny na svojich
pravach. Veritel ma pravo vyzvat na plnenie napr. 2 roky po uzavreti zmluvy a v pripade osvojenia takého
nazoru, by bol ukrateny pri moznosti uplatnenia naroku - premi€acia doba by bola vyrazne skratena.
Sud sucasne priznal Zalobcovi i uplatneny narok z omeskania v sulade s citovanou pravnou Upravou
odo diia 16.2.2017 s poukazom na vyzvu na plnenie zo dia 6.2.2017, ktoru Zalovany prevzal 8.2.2017 a



podla ktorej mal do 15.2.2017 Zalobca plnit zavazok. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP
a v konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania, o ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

4. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. V podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal nevykonanie
navrhnutych dékazov a na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dalej zalovany namietal, Ze sud prvej intancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
S poukazom na § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Vo vztahu ku konkréthemu pévodnému
veritelfovi v danej veci - E.. N. N. - je potrebné zdéraznit, Ze od roku 1996 az do roku 2015 pdsobil v
réznych poziciach u zalovaného a k postupeniu svojich tvrdenych pohladavok pristupil az potom, ¢o
bol z funkcie odvolany a jednak nie je zrejmé, ¢&i vébec disponoval tak vysokou finanénou hotovostou,
aby mohol Zalovanému poskytnut’ opakované péziCky, napr. za rok 2015 celkovo v sume 46.100 eur.
Uvedené Zalovany namietal uz v konani pred siidom prvej instancie. Zalovany poukazuje na to, Ze vSetky
pbzicky zneli na sumy relativne nizke (do 5.000,- eur, okrem dvoch 10.000,- eur), aby neboli prevody
realizované bankovym prevodom, ale len v hotovosti. U&elom uzatvarania opakovanych zmluv o pozicke
s rdznymi osobami (ktorych vztah k Zalovanému nie je jasny) bol vylu¢ne spdsobom, ktorym mali byt
pre klub ziskané finanéné dary na zabezpecenie jeho dalSieho chodu. Medzi vtedajSim veritefom a
Zalovanym bolo dohodnuté, Ze pozi¢ané prostriedky sa veritelovi vracat nebudu, pretoze v skuto€nosti
v nich iSlo o dar. Az po odvolani pévodného veritela z funkcie v klube doslo k postipeniu pohladavok
a k ich vymahaniu. Zalovany zastava nazor, ze predmetna pézi¢ka je neplatnym pravnym Gkonom,
kedZe v nej iSlo o simulovany pravny ukon, ktorym bol zastrety iny pravny ukon a to darovacia zmluva.
Minimalne na strane Zalovaného absentuje vOla uzavriet zmluvu o pézicke, ked Zalovany jednoznacéne
pristupil k danému modelu, ktory navrhol samotny svedok a byvaly konatel Zalovaného E.. N. N. -
teda zabezpecenie finanénych prostriedkov na bezny chod klubu, vyplaty hra€ov a uhrady faktur klubu
simulovanou pézitkou. Zalovany vsak (v rozhodnom &ase konal ako konatel samotny E.. N.) konal
v presvedéeni, Ze ide o dar, a teda Ze poskytnuté prostriedky sa veritefom nebudd vracat. Zalovany
v odvolani poukazal na existujuce prepojenie medzi pévodnym veritefom a Zzalovanym a na pravny
nazor NS SR vysloveny v rozsudku Obdo V53/2003 (publikovany pod €. 48/2005), v zmysle ktorého:
.Personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti sa neprie€i dobrym mravom. Spravanie sa tychto
osbb v obchodnych vztahoch v8ak musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé, neodporujice zakladnym
moralnym zasadam prevladajucim v spolocnosti, ktoré vymedzuju konanie zodpovedajuce dobrym
mravom...“. Zalovany zastava nazor, Ze uvedené mozno analogicky aplikovat aj na dany vztah (svedok
- Zzalovany), kedZe svedok ako konatel Zalovaného takto vyuZil svoju funkciu a v rozpore s dobrymi
mravmi umelo fabrikoval zmluvy o pézicke, z ktorych poskytnuté prostriedky sa nemali vrétit, avSak po
jeho odvolani z funkcie sa ich uhrad zagal domahat. Zalovany v konani pred sudom prvej instancie bez
ohladu na argumentéaciu uvedenu pod bodom Il. tohto odvolania vzniesol namietku premi¢ania. Sud prvej
inStancie na namietnuté premi¢anie neprihliadol, avSak vzhladom na niZ8ie uvedené Zalovany zastava
nazor, Ze v tomto smere sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Zalovany poukazuje na to,
Ze uz v judikate R 28/1984 bol prijaty zaver, podfa ktorého ,,ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani
inak ustanovena, zac&ina premli€acia doba plynut’ nasledujucim dfiom po vzniku dlhu“. Na tomto zavere
sa ustalila aj neskorsia sudna prax (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn.1Cdo 25/2003, publikované v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 91/2004) zotrvavajuca na tom,
Ze ak doba plnenia nie je uréena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou, splatnost vyvola veritel tym,
Ze diZznika poZiada o plnenie a to s poukazom na § 563 OZ. DIznik je v takom pripade povinny splnit
dih prvého dfia po tom, €o bol veritelom poZiadany o jeho spinenie. Ak ma veritel mozZnost sam vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mézZe urobit’ a poziadat o plnenie. Rozhodujucim je teda
defi bezprostredne nasleduijuci po dni, v ktorom dlh vznikol. Zalovany pritom poukéazal aj na judikaturu
k otazke plynutia preml€acej doby. Akceptovanie nazoru o viazanosti zaciatku plynutia premi¢acej doby
na den splatnosti dlhu a nie na def vzniku pravneho vztahu, z ktorého diznikovi vznikla povinnost na
plnenie, by viedlo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia premi€acej doby (v zrejmom rozpore
s u€elom institutu preml€ania) prakticky na neobmedzenu dobu podla lubovdle veritela. V zavere
odvolania Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie neuviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia
pre€o nevykonal znalecké dokazovanie navrhnuté Zalovanym.



5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Okrem inych skuto¢nosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenia o tom, Ze zmluva o péZiCke zo dna
14.11.2013 je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe v nej iSlo o simulovany pravny ukon, ktorym mal
byt zastrety iny pravny Ukon a to darovacia zmluva. Zalovany pred sidom prvej intancie nepreukézal
pravdivost uvedeného tvrdenia. Ziadny dokazny prostriedok ani len nenaznagil, Ze by sa v danom
pripade malo jednat o dar, resp., Zzeby zmluvné strany mali takyto umysel. V konani bolo dokazané,
Ze zmluva o péziCke bola riadne uzavreta, ma vetky nalezitosti zmluvy o péziCke a na jej zaklade boli
Zalovanému poskytnuté titulom p&zicky periazné prostriedky a nepochybne bolo tiez preukazané, Ze
poskytnutie prostriedkov je aj v G&tovnictve Zalovaného zal&tované ako pdzicka. Zalovany nepredlozil
Ziadne relevantné dbkazy na preukazanie jeho tvrdenia o nedostatku jeho véle uzavriet Zmluvu o
pbdzicke zo dha 14.11.2013. K namietanému preml&aniu uplatiiovaného naroku Zalobca uviedol, Ze
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na nim vznesenu namietku preml&ania je
zmatolné a zavadzajuce. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v odseku 21 uviedol,
Ze ,...na namietku preml€ania prihliadol a dospel k nazoru, Ze pravo premi€ané nie je. VSeobecna
premli€acia doba za&ala plynut podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika dfia 16.2.2017, do podania Zaloby
dfia 6.6.2017 preml&acia doba neuplynula.“ Zalobca ma za to sud prvej indtancie vznesent namietku
premli€ania spravne pravne posudil. Znalecké dokazovanie v predmetnom pripade by nemalo vyznam

pre ozrejmenie skutkového stavu zodpovedajicemu objektivnej pravde.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

7. Odvolaci sud uznesenim zo dna 24.juna 2019 €. k. 16C0/49/2018-225, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 18.07.2019 pripustil, aby do konania na miesto pévodného Zalovaného HK Poprad, s.r.o., so sidlom
Stefanikova 6, 058 01 Poprad, ICO: 36 506 176, vstupil novy Zalovany Hokejovy klub Poprad, a.s., so
sidlom Sportova 1397/1, 058 01 Poprad, ICO: 51 407 361.

8. Podla ustanovenia § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho
vstupu.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ustanovenie § 657
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. V prejednavanej veci k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o p6zi¢ke medzi veritelom E. N. N. a dlZnikom
HK Poprad, s.r.o., bez akychkolvek pochybnosti doslo dfa 14.11.2013.

12. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia presved&ivo zddvodnil svoj zaver, podla
ktorého Zalobca svoj uplatneny narok listinnymi dékazmi i vysluchom svedka E.. N. a X. W. preukazal.

13. K spochybriovanému zaveru sudu prvej indtancie, Ze naopak Zalovany sa vo svojich vyjadreniach
obmedzil len na spochybriovanie ndroku Zalobcu, avSak bez predloZenia relevantnych dékazov, ktorymi
by svoje vyjadrenia podporil, odvolaci sud uvadza nasledovné.

14. Ak Zalovany spochybriuje platnost zmluvy o pdzi¢ke s ohladom ,na v3etky vysSie popisané okolnosti
pripadu” (str. 3 vyjadrenia Zalovaného k Zalobe) je na jeho strane, aby tieto tvrdenia preukazal. V tomto
smere sa odvolaci sud stotoZfiuje v celom rozsahu so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany si svoju
dbkaznu povinnost nesplnil.



15. Podla ust. § 191 C.s.p., dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

16. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

17. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dbkazy vyzniet ako nepouzitefné zdroje informacii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

18. Pokial Zalovany v podanom odvolani za vyznamné povaZuje svoje tvrdenia uvedené na str. 3
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, poukazujuc na to, Ze péziCka je realny kontrakt a zalovanému neboli v
skuto&nosti nikdy odovzdané peniaze, ktoré mu mali byt podfla predloZenej zmluvy o p&zi¢ke poskytnuté
ako pézicka, ¢im nemohol zalovanému vod&i pravnemu predchodcovi Zalobcu ani vzniknut Ziadny

zavazok na vratenie p6ziCky, tak k tomu treba uviest, Ze s uvedenou namietkou sa sud prvej indtancie
v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom vyporiadal.

19. Odvolaci sud v otazke zacatia plynutia preml¢acej doby si osvojil pravny nazor Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti 4 Cdo 146/2008 uvadza, Ze cit.: , Ak nebola splatnost’ dlhu
uréena dohodou ani inym spésobom, mozno podla § 563 Ob&. zak. o splnenie dlhu poziadat diznika
kedykolvek a diznik je povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Uvedené
ustanovenie obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo uréit as plnenia, teda vyvolat
splatnost, ktora nastava nasledujuci defi po dni, ked bol diznik vyzvany na plnenie. Podla nazoru
dovolacieho sudu aj v pripadoch, v ktorych &as splnenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, za€ina preml€acia doba plynat driom splatnosti dlhu, ak obsahom
zavazku je povinnost nie€o dat alebo konat. | ked zadiatok plynutia v&eobecnej premiacej doby je
vymedzeny objektivne (od slova ,mohlo® a nie ,mohol“), nemdze predchadzat vzniku naroku, ktory
vznika az splatnostou.”

20. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pravo premi¢ané nie je. VSeobecna
premli€acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika zagala plynut dia 16.2.2017 a do podania Zaloby
dna 6.6.2017 neuplynula.

21. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu podla ustanovenia § 396 ods.1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



