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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie
8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 50 094 297, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471,
proti povinnému: Y. P, G.. XX. XX XXXX, R. XXX/X, XXX XX C. G. P,, o vymozenie 1 622,71 eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Lucia Uliankova, Namestie SNP
30, 960 01 Zvolen, ICO: 31 815 561, o navrhu na zastavenie exek(cie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 12.07.2018, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vyske 1 622,71 eur s prislusenstvom a trov exekucie, na zéklade
exekuénych titulov - Rozsudok &. k. 8Csp/115/2017 - 52 vydany Okresnym sudom Ludenec dna
17.07.2017 (dalej len ,, Rozsudok &. k. 8Csp/115/2017 - 52%), Uznesenie €. k. 8Csp/115/2017 - 59 vydany
Okresnym sudom Luéenec diia 16.10.2017 (dalej len ,, Uznesenie €. k. 8Csp/115/2017 - 59%) a Uznesenie
€. k. 8Csp/115/2017 - 66 vydany Okresnym sudom Lu€enec dra 23.10.2018 (dalej len ,Uznesenie ¢&.
k. 8Csp/115/2017 - 66*).

2. Poverenim zo dfia 10.01.2019 sud poveril vykonam’rr] exekucie sudneho exekutora JUDr. Luciu
Uliankovu, so sidlom Namestie SNP 30, 960 01 Zvolen, ICO: 31 815 561, ktory ju vedie pod spisovou
znackou XXXEX XX/XX.

3. Dna 20.03.2019 bol sudu doru€eny prostrednictvom sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie
podfa § 61k ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zo strany povinného. K navrhu na zastavenie sa vyjadril len sudny exekutor.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal jej zastavenia z dévodu, Ze exekucné tituly
Rozsudok €. k. 8Csp/115/2017 - 52, Uznesenie €. k. 8Csp/115/2017 - 59 a Uznesenie &. k. 8Csp/115/2017
- 66 nie su pravoplatné a vykonatelné, nakolko v tychto konaniach doSlo k porueniu jeho Ustavnych
prav, spocivajucich v jeho nepritomnosti na sidnom konani, a preto nemal moznost sa branit ku
vSetkym vykonavanym dékazom. Z dévodu, Ze predmetna exekucia je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky a Gnijnym pravom, Ziada povinny o zastavenie exekucie. Dal$i dévod na jej zastavenie
spociva podla povinného v zmluve uzavretej s pravnym predchodcom opravneného, nakolko nespifia
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
a pbzitkach pre spotrebitelov v zneni platnom a u€innom v €ase podpisania zmluv. Okolnostou, ktora
brani vymahatelnosti naroku, a pre ktoru je exekucia nepripustna je podla povinného aj nedostatok
formalnej alebo materidlnej vykonatelnosti exekuéného titulu, kedZe mu exekuény titul nebol doruceny.
Povinny namietol aj uplatnené trovy exekucie a prisluSenstvo, ktoré su podla neho rovnako v rozpore s



Unijnym pravom a verejnym poriadkom. Zaroven za u¢elom ochrany jeho zakonnych prav Ziadal pribrat
do konania prokuratora.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru¢ené dnia 21.01.2019 a navrh na zastavenie exekucie bol podany na poStovu prepravu dna
04.03.2019 a doru€eny na exekutorsky urad dia 05.03.2019.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak su tu iné skuto&nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora je vedena na tunajSom sude pre
vymoZzenie pohladavky vo vyske 1 622,71 eur s prisluSenstvom a trov exekucie.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

14.V uvedenej veci sud konstatuje, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené diia
21.01.2019 a navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dfia 04.03.2019
a doru€eny na exekutorsky urad dia 05.03.2019. Povinny tak nesplnil zakonnu lehotu 15 dni na podanie
navrhu na zastavenie exekuciu v zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, preto podany navrh na
zastavenie exekucie nema odkladny ucinok.

15. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit pohlfadavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine a dobrovolne sa nesplnila (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.03.2007, sp. zn. |l US 56/07-20).



16. D6vodom na zastavenie exekucie podfa povinného je skutoCnost, Ze exekucné tituly Rozsudok ¢&.
k. 8Csp/115/2017 - 52, Uznesenie €. k. 8Csp/115/2017 - 59 a Uznesenie €. k. 8Csp/115/2017 - 66 nie
su pravoplatné a vykonatelné, nakolko mu neboli doru€ené. V suvislosti s touto namietkou povinného
poZiadal sud o sucinnost’ Okresny sud Lu€enec dna 23.07.2019, v zmysle ktorej bolo sudu oznamené,
Ze vSetky uvedené exekuéné tituly su pravoplatné a vykonatelné a povinnému boli riadne doru¢ené, na
preukazanie oho Okresny sud Lu€enec prilozil aj doru€enky o prevzati (Rozsudok €. k. 8Csp/115/2017 -
52 povinny prevzal dia 11.09.2017; Uznesenie &. k. 8Csp/115/2017 - 59 povinny prevzal dha 25.10.2017
a Uznesenie €. k. 8Csp/115/2017 - 66 povinny prevzal diia 29.10.2018). Vzhladom na to, Ze v zdkonom
stanovenej lehote odo dfia doru€enia exekuénych titulov povinny nepostupoval v sulade s pougenim
uvedenym v rozhodnutiach, ;;predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost a stali
sa spbsobilym exekuénym titulom. Sud preto tuto namietku povinného povazuje za nedévodnu.

17. Rovnako neobstoja ani tvrdenia povinného ohfadom poruSenia jeho ustavnych a unijnych prav,
spocCivajucich v jeho nepritomnosti na sudnom konani a tvrdenia ohfadom spotrebitelskej zmluvy
uzavretej v rozpore so zakonom. Exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného
titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze
napravat’ pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Sud je viazany spOsobilym exekuénym titulom,
pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom predvidanym
spbsobom nepreukaze opak. S poukazom na uvedené sud konstatuje, Ze predmetné namietky nie su v
tomto konani dévodné a povinny si ich mal uplatnit v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul.

18. V rozpore s Unijnym pravnom a verejnym poriadkom su podla povinného aj vymahané trovy exekucie
a prisluSenstvo. K danej namietke sud uvadza, Ze Rozsudkom €. k. 8Csp/115/2017 - 52, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 27.09.2017 a vykonatelnost dfa 03.10.2017, bol opravnenému priznany narok na
istinu vo vyske 1 702,71 eur, dlzné uroky vo vySke 106,60 eur a urok z omeskania vo vySke 5,25
% ro€ne zo sumy 1 702,71 eur od 01.04.2017 do zaplatenia. Uznesenim &. k. 8Csp/115/2017 - 59,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.10.2017 a vykonatelnost dfia 31.10.2017, bol opravnenému
priznany narok na trovy konania v sume 108,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 216,40 eur,
t. j. naklady spojené s uplatnenim pohladavky v celkovej vySke 324,90 eur. Opravneny si v podanom
navrhu na vykonanie exekucie uplatnil narok v sulade s predmetnymi exekuénymi titulmi a €iastocnou
Uhradou, uvedenou v navrhu na vykonanie exekucie €asti H) Vyhlasenia a navrh: ,Povinny uhradil
dna 06.07.2017 a dia 14.07.2017 platby po 40 eur, ktoré Opravneny zohladnil v ndvrhu na vykonanie
exekucie“. Sudu bol predloZzeny exekucny titul spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, €¢im bola
splnena naleZitost navrhu na vykonanie exekucie v zmysle § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku. Nakolko
si opravneny uplatnil narok v sulade s exekuénymi titulmi a navrh na vykonanie exekucie, po odstraneni
vad na zéklade vyzvy sudu zo diia 05.09.2018, nemal Ziadne vady, ktoré by branili vydaniu poverenia na
vykonanie exekucie, dfia 10.01.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Luciu
Uliankovu, ktorému bolo poverenie na vykonanie exekucie doru¢ené diia 10.01.2019 o 22:01 hod. Sud
aj v tomto pripade uvadza, Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost’ exekuéného titulu a je viazany
spbsobilym exeku&nym titulom, pricom plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu,
pokial sa zakonom predvidanym sp6sobom nepreukaze opak, preto povinny mal predmetni namietku
uplatnit v zakladnom konani. V suvislosti s uplatnenymi trovami exekucie vo vySke 124,25 eur sud
konstatuje, Ze uplatnené trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vySke 107,75 eur ktoré boli vypocitané v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,vyhlaska“), na ktorej ustanovenia
odkazuje § 199e Exekuéného poriadku (t. . za tarifni hodnotu, z ktorej sa uréuje zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata podfa § 10 ods. 1 vyhlasky sa v tomto konani povaZuje len istina vo vySke 1 622,71
eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za 1 poloviény ukon pravnej sluzby je 35,68 eur. Celkova
vySka trov pravneho zastupenia za 2 poloviéné ukony pravnej sluzby tak predstavuje 107,73 eur (2 x
35,68 eur + 2 x rezijny pausal za rok 2018, t.j. 9,21 eur + DPH)). Sud po preskimani predlozeného
navrhu na vykonanie exekucie a jeho priloh mal za nepochybné, Ze ku diiu podania navrhu na vykonanie
exekucie, t. j. 12.07.2018 narok opravneného existoval a opravneny mal pravo podat navrh na vykonanie
exekucie, ¢im bol povinny uhradit sudny poplatok vo vySke 16,50, a nakolko bol zastupeny pravnym
zastupcom - advokatom, mal narok aj na nahradu trov pravneho zastupenia. Poverenie na vykonanie
exekucie tak bolo vydané v sulade so zakonom. Pokial ide o trovy exekucie sudneho exekutora, tak pri
ich vypocte vychadza sudny exekutor podfa ustanoveni VyhlasSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j



republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhladka 68/2017%), na ktoru
odkazuje § 199 Exekuéného poriadku. Povereny sudny exekutor uviedol vycislenie trov exekucie v
upovedomeni o zacati exekucie ako pre pripad uhradenia pohfadavky v 15 drfiovej lehote odo dha
dorucenia upovedomenia o zaCati exekucie, ako aj pre jeho neuhradenie v stanovenej lehote, &im sudny
exekutor postupoval v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku a vyhlasky 68/2017. Sud preto
konstatuje, Ze uvedena ndmietka povinného je nedévodna.

19. Sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo
zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim modZu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
5 Szf 65/2011).

20. Podanym navrhom na zastavenie exekucie povinny Ziadal aj o pribratie do konania prokuratora
za u€elom ochrany jeho zakonnych prav. K danej Ziadosti sud uvadza, Ze § 35 Exekuéného poriadku
definuje subjekty, ktoré mozu byt uCastnikom konania. Exekuéné konanie je nesporovym druhom
konania, a preto vedlajSi u€astnik v takom konani nie je pripustny. Otazke vedlajSieho u€astnictva
v exekuénom konani sa venoval aj Ustavny sid, a to v Uzneseni sp. zn. IV. US 583/2012 zo
dna 22.11.2012, ktorym konStatoval, Zze: ,VedlajSie ucastnictvo je formou spolo€enstva u€astnikov v
ob&ianskom sudnom konani. Vedlajsi u€astnik je osoba odliSna od u€astnika samotného, ktora sa
zUc&astiiuje konania z dévodu, Ze chce poméct ,zvitazit“ v spore niektorému z u€astnikov. ... Exekuéné
konanie je s prihliadnutim na predmet, ktorym je nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia, v zasade
nesporovym konanim®. Nad rdmec sud uvadza, Ze od 01.07.2016 do$lo k ucinnosti zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ktory upravuje sporové konania, a teda subjekt, s ktorym
sud do 30.06.2016 konal ako s vedlajsim u€astnikom konania, viac v konani ako vedfajSi u€astnik
konania vystupovat nemdze. Tento subjekt mbze po 01.07.2016 vystupovat v konani a) ako osobitny
subjekt v sulade s § 95 CSP - do konania mdze byt pribraty iba na zaklade rozhodnutia sudu, ak s tym
strana suhlasila; b) ako videobecny zastupca v sulade s § 89 CSP. S poukazom na vy3Sie uvedené sud
konstatuje, Ze predmetnej Ziadosti povinného sud nevyhovel.

21. KedZe povinny nepodal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15 - dfiovej lehote, v navrhu na
zastavenie exekucie mohol povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfla §
61k ods. 2. Povinny v8ak v predmetnom névrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné
skuto&nosti, ktoré by boli ddvodom na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a
zaroven ktoré nastali po uplynuti 15 - dfovej lehoty od doruéenia upovedomenia o za¢ati exekucie.

22. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po lehote
uvedenej v § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, a rovnako nepreukazal sudu skuto€nosti, ktoré brania

vymahatelnosti exekuéného titulu, preto sud navrh na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 prvej vety
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



