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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/
X, XXX XX F., pravne zastupeny: JUDr. Viera Strakova, advokatka, so sidlom Kpt. Nalepku €. 5, PreSov,
proti zalovanému: Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s., so sidlom Driefiova 24, 820 09 Bratislava,
ICO: 35 914 921, pravne zasttpeny: JUDr. Peter Pandy, advokat, so sidlom L. Kossutha 99, 077 01
Kralovsky Chimec, o urenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 17.05.2018 ¢.k. 16C 24/2012-258 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

[.Sud uréuje, Ze Zalobca E. R., nar. XX. X.XXXX, bytom H. XXX/X, F. je vyluénym vlastnikom parciel CKN
€. XXXX/X 0 vymere 38m2 - zastavané plochy a nadvoria, CKN €. XXXX/X o vymere 413 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, CKN &. XXXX/XX o vymere 232m2 - zastavané plochy a nadvoria, CKN &. XXXX/
XX o vymere 19m2 - zastavané plochy a nadvoria a CKN €. XXXX/XX o vymere 344m2 - zastavané
plochy a nadvoria v k. U. R., okres J., na zaklade geometrického planu &. X/XXXX zo dha 16.1.2018,
overeného Ing. C. V. diha 19.1.2018 €. D

I.Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 06.02.2012 sa Zalobca oproti
Zalovanému domahal ur&enia vlastnickeho prava k parcele CKN €. XXXX/X o vymere 344 a nadvoria,
parcely CKN €. XXXX/XX o vymere 232 m2 - zastavané plochy a parcely CKN &. XXXX/XX o vymere
19 m2 - zastavané plochy a nadvoria v k. U. R. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v k. 0. R. a to parcely EKN &. XXX/X o vymere
1046 m2. Vzhfadom k tomu, Ze na zaklade ROEP zistil, Ze jeho parcela EKN &. XXX/X ma v sucasnosti
len vymeru 451 m2 a to z toho dbvodu, Ze &ast’ parcely je v parcelach Zalovaného a to v parcele CKN
€. XXXX/XX o vymere 790 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN &. XXXX/XX o vymere
66 m2 - zastavané plochy a nadvoria a v parcele CKN &. XXXX o vymere 3705m2 zastavané plochy
a nadvoria, ktoré su zapisané na LV &. XXXX v k. U. R. a vlastnikom tychto parciel je Zalovany. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti si dal Zalobca vypracovat geometricky plan, aby zistil aki vymeru mu
bez pravnemu dévodu zabral Zalovany, pricom vyplynulo, Ze Zalovanym bola zabrana parcela €. XXXX/
X o vymere 344 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/XX o vymere 232 m2 - zastavané



plochy a nadvoria a parcela €. XXXX/XX o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria, teda spolu
bolo zabratych Zalovanym XXX m2 z parcely zalobcu. Uviedol, Ze podla su¢asného merania parcela
€. XXX/X ma vymeru 413 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela &. XXXX/X ma vymeru 38 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a v skuto€nosti je to vymere XXX m2 orna pdda, ktord ma na LV Zalobca
a jeho parcela &. XXX/X.

3. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dia 12.10.2012 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podla vypisu
z LV &. XXXX vlastnikom parciel k. U. R. €. CKN XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria je vlastnikom tychto parciel Zalovany. Su¢astou tychto parciel ma byt podla Zalobného navrhu
aj parcela €. EKN XXX/X a to vo vymere 344 m2 + 232 m2 + 19 m2, teda celkom vo vymere 595 m2.
Zalovany uviedol, Ze dotknuté parcely & CKN XXXX/XX.XXXX/XX, XXXX/X ako su zapisané na LV
€. XXXX, k. 0. R., nadobudla spolo¢nost Zalovaného do vlastnictva delimitaciou majetku z pdvodného
majetku B. L., pri€om vzhfadom na organizacné zmeny Zalovany nevedel v ramci organizacie zabezpedit
doklady o pévodnom nadobudnuti predmetnych parciel jeho pravnym predchodcom, t.j. B. L..

4. Zalovany e$te pisomnym vyjadrenim zo dfia 12.11.2012 konstatoval, Ze jeho pravny predchodca
CSD Vychodna sprava - Sprava drahy Bratislava nadobudol viastnictvo k parcelam k. 4. R. &. CKN
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/X, ktoré Zalobca v Zalobcom navrhu a navrhu geometrického planu oznaduje
ako Cast povodnej parcely XXX/X na zaklade Hospodarskej zmluvy €. XXX-XXXX-X/XXX-dp/Ke zo dfa
1.5.1984 ako parcelu €. XXXX/X o vymere 1432 m2 od Zahradnickeho a sadovnickeho podniku, ktory
bol podfa vypisu z EN - LV €. XXX vlastnikom parcely XXXX. od¢lenenim od ktorej bola parcela &.
XXXX/X vytvorena. Namietal, Ze geometricky' plan predloZzeny Zalobcom nie je uradne overeny, teda
ide len o navrh. Dévodil, Ze zalobca si mal uplatnit' restitu¢ny narok, ktory vSak doteraz nedeklaroval
ani nepreukazal, pricom dbévodil, Ze pokial mal za to, Zze vlastnictvo Zahradnickeho a sadovnickeho
podniku bolo nadobudnuté vyvlastnenim alebo aj bez pravneho dévodu mal si teda uplatnit restituény
narok. Zalovany namietal nepravdivost tvrdeni o dobromyselnom uZivani parcely Zalobcom, resp. jeho
pravnym predchodcom, nakolko je zrejmé, Ze minimalne od roku 1984 parcelu k. 4. R. &. XXXX/X vlastnil
a uzival pravny predchodca Zalovaného a predtym Zahradnicky a sadovnicky podnik, PR J..

5. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal urlenia
vlastnickeho prava k parcele CKN &. XXXX/X o vymere 344 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely
CKN &. XXXX/XX o vymere 232 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcely CKN &. XXXX/XX o vymere
19 m2 - zastavané plochy a nadvoria v k. U. R. na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je vylu€nym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX v k. . R. a to parcely EKN &. XXX/X o vymer 1046
m2. Vzhfadom k tomu, Ze na zéklade ROEP zistil, Ze jeho parcela EKN &. XXX/X mé v sucasnosti len
vymeru 451 m2 a to z toho dbévodu, Ze €ast parcely je v parcelach Zalovaného a to v parcele CKN ¢&.
XXXX/XX o vymere 790 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 66 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a v parcele CKN &. XXXX o vymere 3705m2 zastavané plochy a nadvoria,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX v k. 0. R. a vlastnikom tychto parciel je Zalovany.

6. Z vypisu z LV €. XXXX parcely reg. ,C“ k. 0. R., obec J., okres J. vyplyva, Ze Zalovany je vlastnikom
parcely €. XXXX/XX o vymere 790 m2, XXXX/XX o vymere 66 m2 a parcely XXXX/X o vymere 3705
m2, v8etko zastavané plochy a nadvoria.

7.V vypisu z LV & XXXX parcely reg. ,E“ k. 0. R., obec J., okres J. vyplyva, Ze Zalobca je vlastnikom
parcely €. XXX/X o vymere 1046 m2 - orna pbda.

8. Podla vypisu z evidencie nehnutefnosti z LV €. XXX, okres J., obec R. (€. I. 40 spisu) vyplyva, Ze
vlastnikom parcely €. XXXX - zastavana plocha o vymere 6425 m2 a parcely XXXX o vymere 6421
m2 - rola ako aj parcely & XXXX o vymere 3090 m2 - rola je Cs. $tat - B. a sadovnicky podnik
J.. Z hospodarskej zmluvy €. XXX-XXXX-X/XXX-dp/Ke zo dria 25.4.1984 (€. 1. 41 spisu) vyplyva,
Ze odovzdavajuca organizacia t.j. Zahradnicky a sadovnicky podnik, PR J. prevadza na preberajucu
organizaciu CSD Vychodnéa draha - Sprava drahy Bratislava pozemok oznadeny parcelnym &. XXXX EN
na LV & XXX ako aj pozemok &. XXXX rovnako na LV & XXX.

9. Sprava katastra vydala difa 2.4.2012 rozhodnutie €. C K. XXXXX/XX/XXXX/Pe, ktorym nevyhovela
namietke ucastnika konania E. R.a zo dha 26.4.2011. Z obsahu namietky vyplyva, Zze namietatef
nesuhlasil s vymerou parciel registra ,,E" katastra nehnutefnosti &. XXX/X a XXX/XXX zapisané na LV
€. XXXX k. u. R..

10. Katastralny urad v J.e rozhodnutim zo dfia 3.7.2012 €. Col6/2012/Ba rozhodol o odvolani u¢astnika
konania E. R.a proti rozhodnutiu Spravy katastra J. €. C ROEP XXXXX/XX/XXXX/Pe zo dna 2.4.2012
tak, Ze zruSil rozhodnutie Spravy katastra z 2.4.2012 a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
11. Sprava katastra J. rozhodnutim zo dria 9.8.2012 & C ROEP XXXXX/XX/XXXX/Pe rozhodla tak, Ze
namietke E. R.a zo dha 26.4.2011 vyhovela.



12. Pisomnym podanim zo diia 20.6.2013 Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
v spore a navrhol Zalobu zamietnut, pri¢om kon$tatoval, Ze Zalobcom oznaceny odporca nie je v
Ziadnom hmotnopravnom vztahu k nehnutelnostiam oznaéenym v petite Zaloby vlastnictva, ktorych sa
Zalobca domaha, t.j. parciel KNC €. XXXX/X, XXXX/XX a KNC €. XXXX/XX v k. U. R., nie je vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti a na jeho LV sa petitom definované nehnutelnosti nenachadzaju. Dévodil,
Ze petit nie je definovany jasne a urcite, priCom Zalobnym petitom je sud viazany.

13. Pisomnym podanim zo dfia 7.6.2013 doplnil Zalobca petit Zaloby zo dfia 6.2.2012 tak. Ze Ziadal ur¢it,
Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely EKN €. XXX/X o vymere XXXX in2 - orna péda zapisanej
na LV & XXXX k. u. R., pricom v upravenom petite Ziadal urCit, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
parciel zameranych geometrickym planom zo diia 16.1.2012 a v katastralnom stave ide o parcely &.
CKN XXXX/X o vymere 344 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelu CKN &. XXXX/XX o vymere
232 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela CKN €. XXXX/XX o vymere 19 m2 - zastavané plochy
a nadvoria v k. U. R., ktoré su z Casti identické s parcelou EKN &. XXX/X o vymere 1046 m2 - orna
pbda zapisané na LV ¢. XXXX v k. U. R.. K namietkam Zalovaného Zalobca uviedol, ze Zahradnicky
a sadovnicky podnik J. mal uvedené parcely len v uzivani, pri¢om na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze v danom pripade nedoslo k vyvlastneniu pozemkov a preto uvedené parcely podla geometrickych
planov boli zapisané v katastralnom stave ako parcely CKN. Vzhfadom k tomu, Ze nedoslo k vyvlastneniu
pozemkov tieto v pozemno-kniznom stave boli vedené na LV pdvodnych vlastnikov z toho dévodu si
Zalobca nemohol uplatfiovat na uvedeny pozemok restiticiu, pretoze predmetna nehnutefnost’ nepresla
na Stat a v su€asnosti ked sa realizuje ROEP sa priSlo na to, Ze na uvedenych nehnutelnostiach je
zapisané dualne vlastnictvo, tzn. Ze je vlastnik katastralny zapisany na LV a vlastnik pozemno-knizny.
Konstatoval, Ze dokazom toho su aj predlozené rozhodnutia Spravy katastra J., ktora sama od seba
neméze zmenit’ vlastnika, pri€¢om Zalobca bol bdely svojho prava a preto sa domaha uréenia na sude,
¢oho dékazom je aj poznamka zapisana na LV €. XXXXk. 0. R. vtom zmysle, Ze hodnovernost udajov je
spochybnena duplicitnym zapisom na z&klade rozhodnutia Spravy katastra J. €. C K. XXXXX/XX/XXXX/
Pe zo dia 9.8.2012.

14. Zo ZP &. XX/XXXX znalca Ing. E. L. v odbore geodézia a kartografia vyplyva, Ze v si€asnom obdobi
pozemkovo-knizna parcela MPC XXX/X zapisana v pozemkovokniznej vlozke &. XX v pdvodnom k. (.
Y. je identicka s parcelami CKN €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy o vymere 232 m2, CKN ¢&.
XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy o vymere 19 m2, CKN &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané
plochy o vymere 344 m2 zapisanych na LV & XXXX, v k. U. R. a rovnako identicka s parcelami EKN
€. XXX/X, druh pozemku orna poéda o vymere 413 m2 a EKN ¢. XXX/XXX. druh pozemku orna péda o
vymere 38 m2, zapisanych na LV &. XXXX v k. U. R.. Zaroven znalec konstatoval, Ze zavery ku ktorym
dospelo rozhodnutie Katastralneho uradu J. &. M z 3.7.2012 su spravne.

15. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16C/24/2012-116 zo dha 16.10.2014 sud pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze tento mal zniet: ,Sud uréuje, Ze navrhovatel E. R., nar. XX. XX.XXXX, H. XXX/X, F. je vylu€nym
vlastnikom parciel C KN &. XXXX/XX druh pozemku zastavané plochy o vymere 232 m2. C KN &. XXXX/
XX druh pozemku zastavané plochy o vymere 19 m2, C KN & XXXX/XX druh pozemku zastavané
plochy o vymere 344 m2. E KN & XXX/X druh pozemku orna péda o vymere 413 m2. E KN &. XXX/
XXX druh pozemku orna p6da o vymere 38 m2, vSetko v katastralnom uzemi R., obec J. okres J. podla
znaleckého posudku €. XX/XXXX Ing. E. L. zo dfa 22.05.2014.

16. Na pojednavani konanom 4.11.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze suhlasi so ZP znalca Ing.
L. a zaverov v tomto posudku uvedenych, z ktorych vyplyva, Ze Zalobny navrh bol podany dévodne.
Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze nema vyhrady k ZP v tom zmysle, Ze znalec kon$tatoval urcitu
duplicitu pozemkov, avSak namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu v tomto konani. Dévodil, ze od
roku 1978 je na pozemkoch postavena stanica plynu a pravna predchodkyria Zalobcu preto nemohla
na zaklade osved&enia vydrzanim vlastnickeho prava nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkov vydrZzanim, nakolko minimalne od roku 1979 totiZz na spornych pozemkoch stala stavba, teda
pravna predchodkyfa Zalobcu nemohla dobromyselne pozemok drzat’ a byt presved€ena o tom, Ze je
vlastnickou tohto pozemku.

17. Pravna zastupkyfa Zalobcu na tomto pojednavani uviedla, Ze Zalobca je vlastnikom tak ako je
zapisany na LV, pri¢om vlastnicke pravo Zalovaného nebolo nikdy rieSené. Pozemok pokial bol zapisany
e8te ako pozemkova parcela sa riadne dedil, pricom osved¢enie je z roku 1995 a parcely nikdy vykupené
zo strany Zalovaného neboli.

18. Z notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX zo dha 24.5.1195 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu, jeho mama, pani Y. R., rod. O. bola u¢astni¢kou osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava okrem iného k parcele na LV €. XXXX, parcele €. X-XXX/X - orna - XXX m2. X-XXX/X - orna-XXX
m2, 1-XXX/X orna - XXXX m2 nachadzajuci sa na k. U. R., pri€om z tejto notarskej zapisnice vyplyva,



Ze pred notara bola predloZzena darovacia zmluva spisana pod Pr XXX/XXXX, pri€om na zaklade tejto
darovacej zmluvy zo dia 14.7.1957. rodiCia Z. O. a manzelka H. O., rod. S. podarovali nehnutefnosti
v k. 0. Y., na ktorej je zaloZzeny LV €. XXXX, kde boli vlastnikmi v celosti. pricom jednotlivé parcely
podelili medzi svoje deti, ktoré vstupili do uZivania podfa tejto darovacej zmluvy. Tymto ukonom je dand
dobromyselnost vydrZzania a vzhfadom k tomu, Ze tieto pozemky uzivali az do ich zdruzstevnenia navrhol
vlastnicke pravo osvedcCit' tak, ako bolo zapisané v darovacej zmluve a v pripadoch kde uz priamy
potomkovia zomreli osved¢it’ vlastnicke pravo v prospech ich pravnych nastupcov.

19. Pisomnym podanim zo dha 19.1.2015 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca ziskal
vlastnictvo od svojej pravnej predchodkyne dedenim, pri€¢om pravna predchodkyfa nadobudla uvedenu
nehnutelnost na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 14.7.1957 a vzhladom k tomu, Ze darovacia zmluva
nebola zapisana v pozemkovej knihe bolo notarom vydané vy3Sie uvedené osvedcenie N 274/95.
Nz 222/95. pricom pravna predchodkyfia Zalobcu uZivala pozemok ako vlastny. Uviedla, ze pocas
socializmu bol pozemok postupne uzivany bez odkupenia socialistickymi organizaciami, ktoré ho uzivali
bez pravneho dévodu a preto s nim nemohli nakladat’ ako s vlastnim. VSetky stavby postavané na tychto
parcelach su vlastnictvom Zalovaného, ale pozemky su vo vlastnictve Zalobcu, pri€om tento ma pravny
titul na rozdiel od Zalovaného, ktory pocas celej doby nebol dobromyselny.

20. Na pojednavani konanom dna 22.1.2015 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze z titulu vysSie
uvedenej hospodarskej zmluvy doslo k vydrzaniu viastnickeho prava. Na to reagoval pravny zastupca
Zalobcu, ktory uviedol, Ze hospodarska zmluva nemédze byt pravnym dévodom pre vydrzanie, pri¢om
vtom €ase vlastnikom nehnutefnosti bol $tat a na zaklade hospodarskej zmluvy mohlo déjst’ len k prevodu
spravy majetku. Zalovany teda nemohol nadobudnit presvedéenie, Ze je vlastnikom pozemku pod
stavbami, pricom pokial Zalovany nejaké stavby postavil, postavil ich na cudzich pozemkoch.

21. Na pojednavani konanom dria 10.10.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze vlastnictvo zalobcu
je podrla jeho pravneho nazoru nesporné. Poukazal na rozhodnutie X XXX/XXXX, z ktorého vyplyva ako
aj z opravy zapisu, Ze z parcely €. XXX/XXX o vymere 413 m2, sa navySila vymera na XXXX m2, dalej
konstatoval, Ze zo ZP znalca Ing. L. vyplyva, Ze v suéasnom obdobi pozemkovo-knizna parcela MPC
XXX/X zapisana v pozemkovokniznej viozke €. XX je identicka s parcelami CKN &. XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX zapisanych na LV €. XXXX k. U. R. ako aj identicka s parcelami EKN XXX/X o vymere
413 m2 a EKN &. XXX/XXX o vymere 38 m2. Zaroven pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
nadobudol tieto nehnutelnosti po svojej nebohej matke, pricom Zalovany si dal zapisat nehnutelnosti
v stave CKN bez toho, aby ich kupil Comu nasvedduje aj zaver ZP Ing. L.. Vo vztahu k hospodarskej
zmluve pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze je to zmluva nie o prevode vlastnickeho prava, ale zmluva o
prevode spravy. KedZe nedoslo ku kipe spornych parciel o dobromyselnosti Zalovaného neméze byt ani
reci. Na tomto pojednavani pravny zastupca zalovaného opatovne namietal nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Konstatoval, Ze existencia vlastnickeho prava Zalovaného je potvrdena LV &. XXXX
na ¢. 1. XX.

22. Na pojednavani konanom 9.1.2018 pravny zastupca Zalobcu opatovne zopakoval svoju pravnu
argumentaciu ako na ostatnom pojednavani, pri¢om konstatoval, Zze nehnutelnosti su zapisané na L V
s tym, Ze hodnovernost tohto zapisu je spochybnena duplicithym zapisom. Uvedena duplicita sa zistila
az pri tzv. ROEP-ke a vlastnicke pravo Zalobcu bolo spochybnené. Uviedla, Ze Zalovany nie je schopny
predlozit dokaz o dobromyselnom uzivani predmetnych parciel omu nasvedduje aj protokol o oprave
chyby v katastralnom operate €. X XXX/XXXX Re zo diia 30.12.2014.

23. Na tomto pojednavani bol ako svedok vypoluty Ing. C. O., ktory uviedol, Ze ma vedomost,
Ze v predmetnej sporovej veci ide o vyporiadanie vlastnickych vztahov, priCom v roku 2013 bol
Zalobcom ako geodet osloveny na urCenie hranic parcely, kde na pozemku Zalobcov bol vioZeny
stavebny material. Zistil, Ze pévodna parcela €. XXX/X nebola v katastri evidovana v rozsahu ako
predpokladal Zalobca. Setrenim na katastri zistil, Ze chyba sa stala v minulosti, ked do$lo k zamene
pdvodnych MPC XXX/X a zalozil sa LV v prospech Hospodarskeho kombinatu mesta J., ktory nasledne
predal ast sporného pozemku pravnemu predchodcovi Zzalovaného (CSD). Svedok dalej uviedol, ze
organ evidencie nehnutelnosti zistil chybu, avSak uz nemohol vykonat napravu, teda Zalobcovi ostalo
vlastnictvo len zvy3na pozemku. Svedok este doplnil, Ze LV v prospech Hospodarskeho kombinatu
mesta J. nemal byt zaloZeny v takej vymere v akej bol zapisany. Svedok eSte uviedol, Ze na zaklade
geometrického planu zo dia 16.1.2012 sa od¢lenili spodné plochy alebo parcely, ktoré si v tomto konani
naroku Zalobca, pri€¢om opatovne konstatoval, Ze doslo k mylnému zapisu eSte v €asoch zakladania
evidencie nehnutelnosti z pévodnej MPC parcely. Svedok e$te vypovedal, Ze pravny predchodca
Zalovaného, t.j. CSD kupovali 8ast pozemku aj od Hospodarskeho kombinatu mesta J., ktori nemal mat
zapisanu, lebo bol zapis vykonany mylne.



24. Na tomto pojednavani vypovedala aj svedkyfia Ing. Y. K.. ktoré sa na otazky pravne zastupkyne
Zalobcu vyjadrila v tom zmysle, Ze rozhodnutim Okresného Uradu katastralny odbor bol zapisany tzv.
C stav v prospech Zalovaného, av8ak na namietky v tomto konani Zalobcu bolo toto rozhodnutie
druhostupfiovym organom zruSené, pricom nasledne doslo k duplicitnému zapisu, tzn. tzv. C stav na
spornej parcele v prospech Zalovaného a nasledne E stav v tomto konani v prospech Zalobcu. ISlo o
parcelu €. XXX/X zapisanu na LV €. XXXX v k. u. R., pri€om sa jednalo pri tychto zapisoch v C resp.
E stave o konanie tzv. ROEP-ky.

25.Z GP &. XX/XXXX zo dia 21.5.2013 (€. 1. 230 spisu) vyplyva, Ze na LV &. XXXX; ktory bol vyhotoveny
na oddelenie pozemkov €. parcely XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX duplicitny s parcelou KN-E XXX/
XXXX vyplyva, Zze povodné parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/X boli roz¢lenené na parcely &.
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX a XXXX/IXX. XXXX/XX ako aj parcely €. XXXX/X a XXXX/XX.

26. Z GP ¢&. XIXXXX zo dha 16.1.2018 (&. 1. 233 spisu) vyplyva, Ze vlastnicke pravo k parcele KNE
parcelné €. X-XXX/X zapisané na LV &. XXXX je duplicitne zapisané na LV €. XXXX v rozsahu F. parcela
€. XXXX/IXX, XXXX/XX, XXXX/XX.

27. Uznesenim &. k. 16C/24/2012-246 zo diia 22.3.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze:, Sud
ur€uje, Zze navrhovatel E. R., nar. XX X.XXXX, H. XXX/X, F. je vylu¢nym vlastnikom parciel C KN &.
XXXX/XX o vymere 232 m2, zastavané plochy a nadvoria, C CK &. XXXX/XX o vymere 19 m2 zastavané
plochy a nadvoria, C KN &. XXXX/XX o vymere 344 m2 zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané
nalL V€. XXXX v kat. uz. R. a parcely C KN &. XXXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria
v kat. 0z. R. na z&klade geometrického planu €. X/ XXXX overeného Ing. C. V. da 19.1.2018 €. D

28. Na pojednavani konanom dna 17.5.2018 pravny zastupca Zalobcu opatovne poZziadal o pripustenie
zmeny zaloby, pri¢om sud pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze ,sud ur€uje, Ze Zalobca E. R.. nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, F., je vyluénym vlastnikom parcely CKN €. XXXX/X o vymere XXmX -
zastavané plochy a nadvoria, CKN €. XXXX/X o vymere 413 m2 - zastavané plochy a nadvoria, CKN
€. XXXX/XX o vymere 232m2 - zastavané plochy a nadvoria, CKN €. XXXX/XX o vymere 19m2 -
zastavané plochy a nadvoria a CKN &. XXXX/XX o vymere 344m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré
su zapisané na LV & XXXX v k. 0. R., na zaklade geometrického planu &. X/XXXX overeného Ing.
C. V. dita XX X.XXXX €. GI-XX/XX.“ Na tomto pojednavani Zzalobca uviedol, Ze jeho mama nadobudla
pozemok dedenim eSte v roku 1957 a preto nevidi zmysel pravnej argumentacie zalovaného v tom, Ze by
nemal byt vlastnikom spornych nehnutelnosti. Pravna zastupkyra Zalobcu, Ze eSte zo strany Zalovaného
nebola dodrzana dobromyselnost a teda nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim neprichadza do
uvahy.

29. Na tomto pojednavani bol vypoCuty znalec Ing. E. L., ktory uviedol, Ze novym GP €. X/XXXX sa
odstranil rozpor tym, nakofko su v iom pouZité uz aktualne udaje katastra nehnutelnosti. Pévodny GP ¢.
XXIXXXX, ktory nebol riadne overeny neobsahoval platné Udaje katastra nehnutelnosti. ZjednoduSene
povedané znalec uviedol, Ze od €asu vyhotovenia pdvodného GP €. XX/XXXX do su€asného GP ¢&.
XIXXXX, ktory je su€astou petitu doSlo k zmene Udajov v katastri nehnutelnosti, priCom novy GP je
vykonatelny a schopny zapisu.

30. Pravna zastupkyfa Zalobcu vo svojom zaverenom prednese uviedla, Ze zaloba podana v roku
2012 z titulu vysporiadania vlastnicky vztahov. V tom obdobi bola vykonana aj tzv. ROEP a z parcely
Zalobcu €. XXX/X ,zmizla“ &ast parcely, pri€om ostalo len 413 m2. Poukéazala aj na protokol o oprave
chyby X XXX/XXXX. Uviedla, Ze bol vypracovany novy geometricky plan €. X/ XXXX z &oho vyplyva, Ze
pri tychto pozemkoch ide o duplicitny zapis, nakolko na LV & XXXX k. U. R., toto sved¢i v prospech
Zalobcu a LV €. XXXX rovnako k. U. R. v prospech Zalovaného. Uviedla, Ze Zalovany nepreukazal,
Ze tieto nehnutelnosti ziskal vydrzanim a rovnako tak neuniesol dékazné bremeno ani vo vztahu k
dobromyselnosti. Novym geometrickym planom &. X/XXXX sa odstranila duplicita v zapisoch tychto
vlastnickych prav. Konstatovala, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania a v pripade Uspechu si
uplatnila nahradu trov konania v rozsahu 100%.

31. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom zavereCnom prednese konstatoval, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tykajuce sa preukazania jeho vlastnickeho prava, pri¢om nepreukazal danost tohto
vlastnickeho prava. Konstatoval, Ze spochybfiovanim vlastnickeho prava Zalovaného neméze dojst k
osvedcZeniu viastnickeho prava zalobcu. Dévodil, Ze Zalovany dlhodobo, dobromyselne uziva predmetné
nehnutelnosti a teda ich aj vydrzal. PrinajmenSom titul nadobudnutia vlastnickeho prava bol dany
vydrzanim. Uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, navrhol Zalobu zamietnut’ a v pripade
Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

32. Sud vec pravne posudil podfa &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 123, § 124, § 126
ods. 1 a ods. 2, § 132 ods. 1 a ods. 2, § 133 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a § 137 pism. ¢) CSP a
dospel k nasledovnym zaverom.



33. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP. musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (Uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytocne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu. Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na urCeni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osvedZit’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesné vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi (odstrariuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie).
34. Zaloba o urgenie vlastnickeho prava je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho
vlastnickeho prava. Zakladnymi predpokladmi Uspesnosti takejto Zaloby su preukézanie vlastnickeho
prava Zalobcu a skutoénost, Ze Zalovany vec nepravom zadrZuje, a pri ur€ovacej Zalobe aj preukazanie
naliehavého pravneho zdujmu na Ziadanom uréeni.

35. Aktualne je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe dany jej spbsobilostou byt
podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti tak, aby zodpovedal
skuto&nému stavu, (rozsudok NajvysSieho sudu SR. zo dia 28. 9. 2010. sp. zn. 6 Cdo 179/2010).

36. Vlastnicke pravo ma ucinky proti vSetkym subjektom prava, ktoré su ho povinni reSpektovat’ v
rozsahu, v ktorom je garantované verejnou mocou determinovanou obmedzeniami kautel prava vlastnit
majetok v normativnom napati s inymi zakladnymi pravami a slobodami. Subjekty odliSné od vlastnika
z hfadiska existencie ich subjektivnej povinnosti vo vztahu k vlastnikovi veci maju v zasade len jednu
negatornu pravnu povinnost - reSpektovat’ (. j. non facere, pati) jeho vlastnicke pravo.

37. Sud prvej inStancie dalej poukazal na ustanovenie § 134 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika a dalej uviedol, Ze pravny institut vydrzania vlastnickeho prava je z hladiska platnej pravnej
Upravy primarne obsiahnuty v ustanoveni § 134 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zakonnik), ako je uvedené vyssie. Dal$iu stvisiacu pravnu
Upravu predstavuju ustanovenia § 129 a nasl. Obdianskeho zakonnika. Z hladiska relevantného
posudenia vSetkych atribdtov vydrZzania - pravny institut vydrzania predstavuje osobitny (originarny)
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege).

38. Zakon teda ustanovuje predpoklady vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu dobu vydrzania.
Medzi tieto predpoklady patria: spdsobily subjekt, sposobily predmet drzby, dobromyselnost vydrzatefla,
opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu, uplynutie vydrzacej doby.

39. Spdsobilym subjektom vydrzania mézu byt vietky osoby, ktoré su spdsobilé nadobudat’ vlastnicke
pravo (fyzické osoby, pravnické osoby, ale aj stat). Vydrzanim mozno nadobudnut vec do podielového,
ale i bezpodielového spoluvlastnictva. Z vydrzania su v8ak vylu€ené veci, ktoré nemozu byt predmetom
vlastnickeho prava alebo ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych oséb.

40. Délezité je akcentovat fakt. Ze je mozné vydrzat zasadne len vec, nikdy nie iba jej Cast. Za
najrelevantnejsi predpoklad vydrZzania a su€asne za najvacsi problematicky aspekt mozno povazovat
podmienku opravnenej drzby. V zmysle ustalenej praxe sa za opravnenu drzbu povazuje nakladanie s
vecou ako so svojou vlastnou, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri; je teda objektivhe presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave.

41. Posudenie toho, Ci drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitelfa. Z hfadiska dobromyselnosti drzby
ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutoCnost,
ktora ma objektivne znaky titulu (pripadne aj len domnelého (putativneho) nadobudnutia vlastnictva.
Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skuto¢nost, ktorda ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajiceho vznik vlastnictva), chyba pri nej
ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje objektivne pravo.



Takymto domnelym titulom mdZze byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci.
ktora vSak v ¢ase smrti porucitefa objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie
sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatna,
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2017, sp. zn. 3 C do 17/2016).

42. S poukazom na vyS$Sie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia sud prvej inStancie
konstatuje, Ze v predmetnom spore bolo potrebné vyhodnotit, &i drzitel veci (zalovany) - pozemku mal,
nemal alebo mohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec skuto¢ne patri.

43. Z notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX zo diia XX.X.XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu, jeho mama, pani Y. R., rod. O. bola u¢astni¢kou osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho
prava okrem iného k parcele na L V €. XXXX, parcele €. X-XXX/X - orna - XXX m2, X-XXX/X - orna - XXX
m2, 1-XXX/X orna - XXXX m2 nachadzajuci sa na k. U. R., pri€om z tejto notarskej zapisnice vyplyva,
Ze pred notara bola predloZzena darovacia zmluva spisana pod Pr XXX/XXXX, priom na zaklade tejto
darovacej zmluvy zo dfa 14.7.1957, rodi€ia Z. O. a manzelka H. O., rod. S. podarovali nehnutelnosti v
k. 0. Y., na ktorej je zaloZzeny LV €. XXXX, kde boli vlastnikmi v celosti.

44. Sud prvej inStancie konstatuje, Ze v danom pripade je nesporné, Ze k predmetnym pozemkom
existuje tzv. duplicita zapisu, nakofko parcely zapisané na LV €. XXXX v k. U. R. (tzv. “E* stav), vlastnictvo
k nim sveddi v prospech zalobcu a parcely na LV €. XXXX rovnako k. U. R. (tzv. “C* stav) v prospech
Zalovaného. Uvedena skutonost’ bola potvrdena vypovedami Ing. C. O. (bod 22 rozsudku), ktory
konstatoval, Ze doSlo k mylnému zapisu v tom zmysle, Ze pévodna parcela €. XXX/X nebola v katastri
evidovana v rozsahu ako predpokladal Zalobca. Y. na katastri zistil, Ze chyba sa stala v minulosti, ked
doslo k zamene poévodnych MPC XXX/X a zalozil sa LV v prospech Hospodarskeho kombinatu mesta
J., ktory nasledne predal ¢ast sporného pozemku pravnemu predchodcovi zalovaného (CSD). Napokon
aj svedkyna Ing. Y. K. vypovedala, Ze rozhodnutim Okresného Uradu katastralny odbor bol zapisany
tzv. C stav v prospech Zalovaného, aviak na namietky v tomto konani Zalobcu bolo toto rozhodnutie
druhostupfiovym organom zruSené (rozhodnutia z bodov 9-11 tohto rozsudku), pri€om nasledne doslo
k duplicithnému zapisu, tzn. tzv. C stav na spornej parcele v prospech Zalovaného a nasledne E stav v
tomto konani v prospech Zalobcu. ISlo o parcelu . XXX/X zapisanu na LV & XXXX v k. 0. R., pricom sa
jednalo pri tychto zapisoch v C resp. E stave o konanie tzv. ROEP-ky.

45. Nembze byt preto nesporné duplicita zapisu vlastnickeho prava na tarchu Zalobcu, zvIast v situacii,
ked pravny predchodca Zalobcu (jeho mama) vlastnicke pravo osvedCila, ako to vyplyva z vyssie
uvedenej notarskej zapisnice N XXX/XX, Nz XXX/XX zo diia XX.X.XXXX. Uvedeny zaver bol potvrdeny
aj zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca Ing. E. L. v odbore geodézia a kartografia, z ktorého
vyplyva, Ze v suéasnom obdobi pozemkovo-knizna parcela MPC XXX/X zapisana v pozemkovo-kniznej
vlozke &. XX v pébvodnom k. 4. Y. je identicka s parcelami CKN €. XXXX/XX. druh pozemku zastavané
plochy o vymere 232 m2, CKN &. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy o vymere 19 m2, CKN ¢&.
XXXX/XX. druh pozemku zastavané plochy o vymere 344 m2 zapisanych na LV €. XXXX, vk. U.R. a
rovnako identicka s parcelami EKN €. XXX/X, druh pozemku orna péda o vymere 413 m2 a EKN ¢&. XXX/
XXX, druh pozemku orna péda o vymere 38 m2, zapisanych na LV & XXXX v k. u. R..

46. Je mozné uzavriet, Ze nedoslo k vyvlastneniu pozemkov, nakolko tieto v pozemno- kniznom stave
boli vedené na LV pdvodnych vlastnikov, o spdsobilo, Ze Zzalobca si nemohol uplathovat na uvedeny
pozemok restituéné naroky, pretoZze predmetna nehnutelnost nepresla na Stat.

47. Napokon sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 1 ods.
1a§ 14 ods. 1 az 4 vyhlasky ¢. 90/1984 Zb. a § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 119/1988
Zb. a vyslovil zaver, Ze z hospodarskej zmluvy zo dia 25.4.1984 (€. 1. 41 spisu) nevyplyva, Ze sa
prevadzalo vlastnictvo pozemkov zo Zahradnickeho a sadovnickeho podniku na CSD Vychodna draha
- Sprava drahy Bratislava (pravny predchodca Zalovaného), ale len sprava k tymto nehnutefnostiam.
Sud prvej indtancie zd6razriuje, Ze vyklad pojmov ,, sprava narodného majetku® a ,vlastnictvo narodného
majetku* nepredstavuje z hladiska obsahu rovnaké pravne intitaty. Zalovany preto ako drzitel spornych
pozemkov vzhladom na vy$Sie uvedené nemohol byt dobromyselny, Ze pozemky, ktoré uziva, uziva ako
vlastné. Hospodarska zmluva neméze byt pravnym titulom pre vydrzanie, pretoZe v tom €ase vlastnikom



nehnutelnosti bol Stat a na zaklade tejto hospodarskej zmluvy, ako bolo uvedené vysSie, doslo len k
prevodu spravy majetku.

48. VVzhladom na vysSie citované pravne predpisy a zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobe vyhovel.

49. Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

50. Podla nazoru Zalovaného je predpokladom vyhovenia urlovacej Zalobe v zmysle Zalobného
petitu preukazanie danosti vlastnickeho prava Zalobcu a to bez akychkolvek pochybnosti. Zalovany
zastava nazor, Ze samotné spochybriovanie vlastnickeho prava Zalovaného neméze zakladat’ danost
vlastnickeho prava Zalobcu, pokial ho tento bez akychkolvek pochybnosti nepreukaze. Podla nazoru
Zalovaného, v konani pred sudom prvej indtancie neboli odstrdnené zavazné pochybnosti tykajuce
sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ako vyplynulo z vykonanych listinnych dbkazov, pravna
predchodkyria Zalobcu nenadobudla ex lege vlastnicke pravo z titulu darovacej zmluvy, ale z titulu
vydrzania. Zalovany listinnymi dékazmi preukazal, Ze na spornych nehnutelnostiach boli postavené a
vyuzivané stavby, a to navySe stavby s osobitnym postavenim, a to regulacna stanica plynu, na ktoru
sa viaZu osobitné zdkonné obmedzenia, vratane existencie ochranného pasma v okoli stavby.

51. Pravna predchodkyna Zalobcu tak podla nazoru zalovaného nemohla sporné nehnutelnosti vydrzat,
nakolko jednak nemohla byt dobromyselna, Ze sporné nehnutelnosti su v zmysle platnych zakonov v
jej vlastnictve, ak tato skuto€nost nebola reflektovana v pozemkovej knihe a predovSetkym ich nemohla
fakticky drzat a ovladat ako dal$i obligatorny predpoklad vydrzania a to vzhfadom na vy3Sie vymedzené
skuto&nosti.

52. S poukazom na zasadu nemo plus iuris tak nemohol Zalobca nadobudnut vlastnicke pravo od svojej
pravnej predchodkyne, kedZe jej toto pravo nesvedcalo. Z uvedeného dévodu tak Zalobca podla nazoru
Zalovaného nemdzZe byt aktivne vecne legitimovany v tomto spore.

53. Napokon Zalovany v podanom odvolani poukazal na to, Ze Zalovany a jeho pravni predchodcovia
neruSene a dobromyselne uzivali sporné pozemky ako svoje vlastné a nakladali s nimi v dobrej viere,
Ze evidencia nehnutelnosti vedena Statnymi organmi reflektuje skutoény stav. Ako navy$e vyplyva z
vykonanych listinnych dékazov, dobromyselnost drzby Zalovaného sa premietala aj navonok, spravanim
sa ako vlastnik, vratane plnenia dafovych povinnosti vo vztahu k spornym nehnutelnostiam.

54. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

55. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

56. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

57. K odvolacim namietkam Zalovaného sa ziada uviest nasledovné.

58. Za nespornu skuto€nost, ktoru zistil po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol duplicitu zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

59. V bode 57. odévodnenia napadnutého rozhodnutia zvyraznil, Ze v danom pripade je nespornég, Ze
k predmetnym pozemkom existuje tzv. duplicita zapisu, nakolko parcely zapisané na LV &. XXXX v k.
u. R. (tzv. ,E" stav), vlastnictvo k nim sved¢&i v prospech Zalobcu a parcely na LV &. XXXX rovnako k.U.
R. (tzv. ,C* stav) v prospech Zalovaného.

60. Uvedené skutkové zistenie sudu prvej inStancie Zalovany v podanom odvolani nespochybnil.



61. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze aktualne je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej
Zalobe dany jej spOsobilostou byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava k v katastri
nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu.

62. Vlastnicke pravo je totiz najklasickejSie absolutne pravo, z ktorého jeho nositel méze vyludit
ostatnych.

63. S nazorom odvolatela, Ze samotné spochybriovanie vlastnickeho prava Zalovaného neméze
zakladat danost vlastnickeho prava zalobcu, pokial ho tento bez akychkolvek pochybnosti nepreukaze,
nemozno nesuhlasit, avSak ak samotny Zalovany v priebehu konania tvrdil (zavereCny prednes
Zalovaného na pojednavani diia 17.05.2018), ze dlhodobo a dobromyselne uzival sporné nehnutelnosti
a teda ich aj vydrzal, nemozno vycitat sudu prvej inStancie, Ze tymto tvrdeniam Zalovaného venoval v
odbvodneni svojho rozhodnutia nalezitd pozornost.

64. So zavermi sudu prvej indtancie a argumentmi uvedenymi v bode 65. odévodnenia rozsudku vo
vztahu k nedostatku dobromyselnosti uzivania spornych pozemkov sa odvolaci sud stotoZhuje.

65. S namietkami uvedenymi odvolatelom vo vztahu k dobromyselnosti drzby sa sud prvej inStancie
nalezitym spésobom vyporiadal v bode 54. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked vysvetlil, Ze z
hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne
relevantnou len ta skutoénost, ktord ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnictva.

66. Za tohto stavu je potom mozné pristupit k vyrieSeniu otazky, ¢i Zalobca svoje vlastnicke pravo bez
akychkolvek pochybnosti preukazal.

67. Ak sud prvej indtancie v bode 18. odévodnenia rozsudku podrobne vysvetlil, ako doSiel k zaveru o
vydrzani vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti pravnou predchodkyriou Zalobcu, nemozno tomuto
postupu sudu prvej indtancie ni¢ vycitat'.

68. Ak Zalovany na spornych nehnutelnostiach postavil a vyuzival stavby, ¢im pravnej predchodkyni
Zalobcu branil, aby tuto ¢ast' nehnutelnosti ,fakticky drzala a ovladala“, nemozno uvedenu namietku
vyhodnotit v jej neprospech. (ex in iuria ius non oritur).

69. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

70. Zaroven v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

71. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



