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Opravné uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Podielnicke druzstvo DUNAJ, so sidlom Vyvojova
852, 851 10 Bratislava, ICO: 00 190 667, pravne zastupeného: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so
sidlom Slne¢na 592/2, 924 01 Galanta, ICO: 30 958 300, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava,
Pozemkovy a lesny odbor, Tomasikova 46, 831 04 Bratislava, ICO: 00 151 866, za G&asti: Polovnicka
spoloénost AMICUS, so sidlom Halova 18, 851 01 Bratislava, ICO: 37929 577, zastGpeny véeobecnym
zastupcom: A. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o preskumanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného €. OU-BA-PLO-2014/63205 zo dna 09.07.2015, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje druhy vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/132/2018-276 zo dria 20.
septembra 2022 tak, ze tento ma spravne zniet:

,Zalovanému a dal$iemu uéastnikovi konania std pravo na nahradu trov konania nepriznava.”

[I. Sud treti vyrok rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/132/2018-276 zo dna 20. septembra
2022 vypusta.

[ll. Sud opravuje bod 128. oddévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 5S/132/2018-276
zo dfia 20. septembra 2022 tak, ze tento ma spravne zniet:

“128. O naroku na nahradu trov konania dalSieho u€astnika konania spravny sud rozhodol podla § 169
SSP tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nebolo priznané. Dalsi G&astnik konania si rovnako,
ako zalovany, nahradu trov konania neuplatnil. NavySe, dalSiemu u&astnikovi konania v konani nebola
sudom ulozena ziadna povinnost a dalSie trovy konania mu z obsahu spisu nevyplyvaju.*

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢&. k. 5S/132/2018-276 zo dna 20.
septembra 2022 (dalej len ,rozsudok®) troma vyrokmi rozhodol tak, Ze prvym zamietol Zalobu, druhym
vyrokom Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal a tretim vyrokom rozsudku priznal
dalSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu vymedzenom v § 169 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u€innom do 30.06.2023 (dalej len ,SSP*, v nadvaznosti na § 493e
SSP v plathom zneni).

2. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len , najvy$Si spravny sud“) potom, ako mu
bola vec predlozena spolu s podanou kasa¢nou staznostou, vratil spis v predmetnej veci Krajskému
sudu v Bratislave listom so sp. zn. 4Svk/11/2023 zo dfia 17.04.2023 z dévodu, Ze vyrok pisomného
vyhotovenia rozsudku o nahrade trov konania nie je totoZzny so znenim rozsudku, ako bol vyhlaseny na
pojednavani diia 20.09.2022. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 20.09.2022 vyplyva, Zze Krajsky sud
v Bratislave rozhodol o trovach konania v druhom vyroku tak, Ze Zalovanému a dalSiemu u&astnikovi
konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Najvy$Si spravny sud uviedol, Ze z uvedeného dévodu



bude ulohou spravneho sudu vydat opravné uznesenie podfa § 143 prva veta SSP, ktorym napravi
uvedeny nedostatok tykajuci sa vyroku o nahrade trov konania.

3. Na zaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona ¢€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zacal od 1. juna 2023 &innost Spravny
sud v Bratislave a suasne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v
Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov. Predmetna vec bola preto zo zdkonnych dévodov podla
predchadzajucej vety dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do
senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,sud”, prip. ,spravny sud®) a je vedena pod sp. zn.
BA-5S/132/2018.

4. Podla § 143 SSP, ,spravny sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i osobam uvedenym v
§ 142 ods. 1."

5. Podla § 138 SSP, ,Len €o spravny sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.*

6. Spravny sud zo sudneho spisu zistil, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku ohladom vyroku o nahrade
trov konania sa nezhoduje s vyhlasenym znenim rozsudku na pojednavani dfia 20.09.2022. Po vypocuti
zvukového zaznamu z pojednavania zo dnia 20.09.2022 sud zistil, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny
tak, ako je uvedené v zapisnici z pojednavania zo diha 20.09.2022, a teda o trovach konania bolo
rozhodnuté tak, Zze zalovanému a dalSiemu ucastnikovi konania sid pravo na nahradu trov konania
nepriznal. V zmysle § 138 SSP je spravny sud viazany vyhlasenym rozsudkom. Krajsky sud v Bratislave
v pisomnom vyhotoveni rozsudku potom nespravne, v rozpore s vyhlasenym vyrokom rozsudku, uviedol,
Ze dal8i ucastnik konania ma pravo na nahradu trov konania, pri€om spravne malo byt uvedené, Ze sud
dalSiemu u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania nepriznava. Vzhladom na uvedenu zrejmu
nespravnost spocivajicu v nespravnom uvedeni priznania prava na nahradu trov konania dalSiemu
uCastnikovi konania vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
5S5/132/2018-276 zo diia 20. septembra 2022, spravny sud v sulade s ust. § 143 SSP rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vyrok rozsudku opravil na spravne znenie.

7. V ramci ustneho odbévodnenia vyhlaseného rozsudku Krajsky sud v Bratislave na pojednavani dna
20.09.2022 ohlfadom nepriznania nahrady trov konania dalSiemu u¢astnikovi konania uviedol, ze dalSi
ucastnik konania si rovnako, ako Zalovany, nahradu trov konania neuplatnil a spravny sud rozhodol
podla § 169 SSP tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nebolo priznané. V sulade s opravenym
vyrokom rozsudku spravny sud opravil aj s tym suvisiace znenie bodu 128. odévodnenia pisomného
vyhotovenia rozsudku o dévodoch nepriznania prava na nahradu trov konania dalSiemu u&astnikovi
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ako aj v sulade s tym, ¢o bolo uvedené
v ramci odévodnenia rozsudku na pojednavani dfia 20.09.2022.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze druhym vyrokom priznal Krajsky sud v Bratislave pravo na ndhradu trov konania
su€asne Zalovanému aj dalSiemu ucastnikovi, spravny sud opravnym uznesenim treti vyrok rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 55/132/2018-276 zo dfia 20. septembra 2022, tykajuci sa priznania
trov konania dalSiemu ucastnikovi konania, vypustil.

9. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia na
Spravny sud v Bratislave. Lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia, v rozsahu vykonanej
opravy (§ 443 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich



skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



