Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 3Csp/32/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8819200581

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Valu$

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8819200581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavol Pospecha,
Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanému: Z. X., H.. XX XX.XXXX, R. C. D. C.. XX, XXX XX D.,
o zaplatenie 960,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 318,02,- eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 318,02,- eur od 05.06.2016 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po
30,- eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca pod nasledkami straty
vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do zaplatenia.

II.V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 960,08 € spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,40 % ro¢ne zo sumy 960,08 € od
05.06.2016 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500 € a odo dnia
nasledujuceho po dni, v ktorom celkovéa suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne
sumu 1.500 €, len 5,00 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy 960,08 € do zaplatenia, a nahrada nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 €, trovy konania vo vyske poplatku za
sudne konanie 57,50 €, trovy pravneho zastupenia vo vySke 147,00 € vratane DPH (za 2 ukony pravnej
sluzby - prevzatie veci a priprava zastlupenia, podanie Zaloby & 61,74€ vratane DPH /51,45€ + 20%
DPH/ + 2x rezijny pausal & 11,76 € vratane DPH /9,80 € + 20% DPHY/).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia XX. XX.XXXX so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.500 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo
vySke 47,43 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou splatok z averu uz pri splatke €. 12 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni tohto prava bolo Zalovanému doru¢ené dia 21.04.2016.
V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dria 05.06.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakofko tak
Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeskani s Uhradou dIZznej sumy. Celkovd suma dlhu
Zalovaného voci zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti a predstavuje sumu 960,08 eur (Zalovany do dnedného dfia zaplatil len



sumu 1031,98 eur). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi
vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04% denne zo sumy
960,08 eur od 05.06.2016 do zaplatenia. Zalobca si uplatfiuje aj popri naroku na zmluvné pokuty aj
urok z omeskania. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier
pred zadatim sidneho konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta
- evidencie Zalobcu o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany
na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav, resp. pri telefonickom, prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoSlo k splneniu jeho zavazkov.

3. Zalobca k Zzalobe doloZil Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo
diia XX XX XXXX, vypis z U¢tu o vyplateni pefiaznych prostriedkov, fotoképia plnej moci, oznamenie o
uplatneni prava podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika + doru¢enka, prehlad splacania.

4. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX bol dita XX.XX.XXXX schvéleny Zalobcovi revolvingovy uver vo vySke 1.500 eur so
splatnostou Uveru 42 splatok, priom kazda splatka bola vo vySke 47,43 eur mesacne. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit' bola uréena vo vyske 2.142,06 eur. Poskytnuta vyska revolvingu vo vyske
1.500 eur a celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' bola uréena vo vyske 2.142,06
eur. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu - 25,66%, roéna urokova sadzba revolvingu
18,08%, rona urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske 5,05%. Poplatok za poskytnutie Uveru vo
vyske 150,- eur. K schvaleniu Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo diia XX.XX.XXXX doslo
diia XX XX.XXXX.

5. Listom ozna¢enym ako Oznamenie o zosplatneni zo dia 17.04.2016, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze
ku diiu vydania Oznamenia je v omeskani s uhradou splatok €. 12,13,14, ktoré je povinny uhradzat ako
diznik podra Zmluvy o revolvingovej pdzicke, resp. na zaklade Ziadosti / Zmluvy &. XXXXXXXXXX. Suma
omeskanych splatok je spolu vo vySke 211,32 eur. Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je
76 dni. Dalej mu bolo oznamené, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Ghradou ktorejkolvek z
uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru¢enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne
dohodnutych podmienok si bude Zalobca méct uplatnit aj naroky na zmluvné sankcie. Zalovany tak strati
vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit’ naraz.

6. Podla vypisu z uctu Zalobcu bola dria XX.XX.XXXX Zalovanému odoslana na zaklade zmluvy suma
1.350 eur.

7. Z prilozeného dbkazu a to prehladu splatok klienta vyplyva, Ze Zalovany vykonal celkovo 13 uhrad a
v sume 1.031,98 eur. Po zosplatneni, t. j. po dni 05.06.2016 boli vykonané tieto uhrady: diia 04.09.2017
v sume 48 eur.

8. Neoddelitefnou suéastou zmluvy mali byt zmluvné dojednania. Zmluvné strany prehlasili, Ze si
Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani precitali, Ze bola uzatvorené z slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dbkaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy (bod 7 Ziadosti).

9. Z obsahu ¢&l. 8, bod 8.1. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu (dalej len
Ziadost/zmluvu) sud zistil, Ze suastou tejto predtlacenej formy a jednoliateho textu je uvedeny zavazok
diZznika zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu 0,04 % diznej sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 14,6%
p.a.) v pripade omeskania s Uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o
poskytovani sluZieb.

10. V zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0. (dalej len ,zmluvné dojednania®) podla ¢lanku 3.1. celkova vyska uveru bude DIZnikovi oznamena v
oznameni podla €l. 2., ods. 2.2. zmluvnych dojednani. Celkova vyska Uveru je spolu s Urokmi splatna v
pravidelnych splatkach, vo vyske a ¢asovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa vypodcitava podla prilohy €. 2 zakona €. 129/2010
Z. z., z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom (s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v Zmluve
o RU), vysky poskytnutého spotrebitelského tveru a doby splacania. RPMN bude DIZnikovi oznamena v



oznameni podfa ¢l. 2., ods. 2.2.. Veritel sa zavazuje informovat DIznika o zmene RPMN na poskytnutie
uveru podfa Zmluvy o RU.

11. Podra ¢lanku 4.1 tychto zmluvnych dojednani Revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru
(pefiaznych prostriedkov) DIZnikovi vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti/ Zmluvy a o;na’menej Diznikovi
v oznameni Veritela podfa ¢l. 2., ods. 2.2., za podmienok uvedenych v Zmluve o RU.

12. Za poskytnutie Uveru sa Dlznik zavazuje zaplatit’ Veritefovi uroky vo vySke uvedenej v bode 6
Ziadosti/Zmluvy a oznameného DlZnikovi v oznameni podia &l. 2., ods. 2.2.. Uroky su splatné v
mesadnych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti/
Zmluvy a oznameného DIZnikovi v oznameni podla &l. 2., ods. 2.2., pri€om uroky budu platené bez
amortizacie istiny. V oznameni podla ¢l. 2., ods. 2.2. Veritel uvedie, aka Cast splatky je ur€ena na
splatenie istiny a aka na splatenie urokov (¢lanok 5.1. zmluvnych dojednani).

13. Podfa ¢lanku 5.2 zmluvnych dojednani za poskytnutie kazdého revolvingu sa DIZnik zavazuje zaplatit
Veritelovi Uroky vo vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti/Zmluvy a oznameného DIZnikovi v ozndmeni podla
&l. 2., ods. 2.2.. Uroky su splatné v mesadénych splatkach spolu s istinou revolvingu podla splatkového
kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti/Zmluvy a oznameného DIZnikovi podla ods. 4.5..

14. Podla €lanku 6.1. zmluvnych dojednani Spoludiznik 1 a SpoludiZznik 2 tymto pristupuju na zaklade
§ 533 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku Dlznika spocivajucemu v
Uhrade uveru vratane vSetkych DIZnikovi poskytnutych revolvingov, prisluSenstva uveru (revolvingu/ov),
pripadne uplatiiovanych zmluvnych pokut a dalSich pripadnych penaznych zavazkov, ktoré vyplynu/
vzniknd zo Zmluvy o RU, a jej pripadnych dodatkov.

15. V zmysle &lanku 12.1. zmluvnych dojednani pokial nie je pisomne dohodnuté alebo zakonom
stanovené inak, akékolvek oznamenie, pokyn, poznamku, staznost, reklamaciu alebo dokument
ohladom Zmluvy o RU musi DIznik (Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2) dorugit faxom, e- mailom alebo zaslat
doporuc¢enou postou na adresu (kontaktné udaje) Veritela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava 26, tel.: 02/2064 1159, fax.: 02/2064 1170, e-mail: proficredit@proficredit.sk. V pripade,
Ze dokument bude doru€eny na inu adresu nez je adresa sidla spolo¢nosti, nebude sa povazovat za
doruc€eny, s ¢im DIZnik (Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2) vyslovne suhlasi.

16. Podla ¢&lanku 13.1. zmluvnych dojednani v pripade (I) omeSkania DlZnika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s thradou mesaénej splatky Gveru podla Zmluvy o RU o viac ako tri mesiace po termine
splatnosti alebo v pripade (lI) omeskania Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s Uhradou iného
pefiazného zavazku, podla Zmluvy o RU, ktoré DIZnik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine
splatnosti alebo (lll) v pripade, Ze DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) porusi niektoré iné ustanovenie
Zmluvy o RU alebo (IV) v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni DIznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2)
uvedené v Zmluve o RU alebo v dokumentoch, na zaklade ktorych bola Zmluva o RU uzavretéa (dalej len
,prehlasenie”) v &ase podpisania Zmluvy o RU nezodpovedalo skuto&nosti alebo (V) v pripade, Ze doslo
k zmene skuto&nosti, ktoré s obsahom prehlasenia a DIznik (SpoludiZznik 1, SpoludlZnik 2) neinformoval
Veritela o tejto skuto€nosti do 10 (desiatich) dni od tejto zmeny alebo (V1) v pripade porusenia povinnosti
uvedenych v bode 8.1. a bode 11.2. alebo v pripade nepravdivosti alebo neuplnosti prehlaseni DIznika
(Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podla bodu 11.1.: vSetky zavazky DIZznika (SpoludiZnika 1, Spoludiznika
2), ktoré sa podla Zmluvy o RU mali stat’ splatnymi v buduicnosti, sa stavaju okamzite splatnymi, pokial
sa zmluvné strany nedohodnu inak; a/ alebo je Veritel opravneny odstupit od Zmluvy o RU, a/alebo
je Veritel opravneny okamzite vypovedat Zmluvu o RU, pritom zmluvny vztah kon&i dfiom doruéenia
vypovede DiZnikovi.

17. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze podpisal jednu zmluvu, a to na stredisku Zalobcu v D.. Pani,
ktora tam bola, mu dala podpisat zmluvu. On ju podpisal. Resp. postup bol taky, Ze davala mu tam
nejaké papiere a kazala, Ze rychlo to ma podpisat a on to nemal &as Citat. Podpisal zmluvu na 3.000,-
eur. Podpisal len jednu zmluvu na sumu 3.000,- eur. Do ruky mu dali fyzicky 2.700,- eur. Nasledne na
to, dostal domov papiere, kde uz bola aj daldia zmluva, o ktorej on nemal vedomost s tym, Ze na tejto
zmluve, on by mal mat doma aj tu druhd zmluvu. Celkova situdcia je taka, uviedol Zzalovany, Ze na
stredisku v D. potreboval pozi¢at peniaze. Do ruky mu dali 2.700 eur s tym, Ze on podpisal zmluvu na
3.000,- eur. Je pravdou, Ze mu tam davali rozne doklady, ktoré podpisoval, nevedel o aké doklady iSlo,



pretoZze mu kazali rychlo podpisat a bude dobre. Az neskér, ked mu prisli domov papiere, zistil, Ze je
tam aj d'alSia zmluva. O tejto zmluve nemal Ziadnu vedomost, Ze vébec taku zmluvu podpisuje. Celkovo
vratil Zalobcovi sumu 2.145 eur i 96 centov. V D. na stredisku Zzalobcu musel rychlo podpisovat papiere
za sebou, ako mu davala pracovni¢ka zalobcu. Bol vSak v tom, Ze podpisuje len jednu zmluvu, podla
ktorej si pozi¢ia 3.000,- eur. O ostathom nemal Ziadnu vedomost. Doklady, ktoré ma, ktoré mu poslal
nasledne Zalobca, ma k dispozicii a medzi tymito doklady by sa mala nachadzat' aj dalSia zmluva, o
ktorej nemal Ziadnu vedomost. Kolko presne dlhuje Zalobcovi eSte nevie uviest. Mohlo by to byt okolo
800,- az 900,- eur. Je starobny déchodca s déchodkom 414,- eur. Manzelka je takisto dochodkyna, ma
dochodok 268,- eur. Byvaju v byte, za ktory musia platit’ Uhrady spojené s platenim elektriny, vody, plynu
a dalSie poplatky. Dalej ma este dalsiu pozicku S. C., kde splaca 200,- eur mesaéne. Potrebuje spolu s
manzelkou peniaze aj na lieky a doktora. Preto mu nevychadza, aby cely dlh zaplatit naraz, jedine na
splatky. Na chodbe sudu sa nachadzala aj jeho manzelka s tym, Ze maju na Okresnom sude vo Vranove
nad Toplou aj dalSi sud, kde im bolo povolené zaplatit dlh na splatky po 30,- eur. Pojednavanie mali vo
Stvrtok 30.05.2019 u predsednicky senatu A.. Z..

18. Zalobca trval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Dfia XX.X.XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym
Zmluvu o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu cCislo XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 1500,- eur. Zalovany sa v zmluve zaviazal uhradit Gver spolu
s urokom v 42. mesacnych splatkach vo vy8ke 47,43,- Eur (splatka istiny vo vySke 35,71,- Eur a
aroku vo vyske 11,72,- Eur). Zalovany okrem predmetnej zmluvy uzavrel aj Dohodu o poskytovani
sluzieb, na zaklade ktorej sa zaviazal splacat Zzalobcovi (ako poskytovatefovi sluzby) mesacnu uhradu
vo vysSke 2,56% zo sumy schvaleného uUveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie averu (&l
I., bod 7.1 dohody). Splatka podla Dohody o poskytovani sluzby bola 34,56 EUR. Pocet splatok a
ich splatnost’ bola dohodnuta rovnako, ako pocet splatok a termin splatnosti splatok podfa Zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €islo XXXXXXXXXX (teda 42 splatok, splatnost’ 1. defi v
mesiaci). Zalovany k uzavretiu dohody pristupil slobodne a dobrovolne pritom o uvedenej skuto&nosti
bol pred jej podpisom vyslovne informovany. Pisomna informacia o uvedenom sa uvadza v ¢lanku .,
bod 2. Dohody ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo
predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom,
napriklad pre ziskanie spotrebitelského Gveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok®. Odplata
podla Dohody o poskytovani sluzieb v zmysle uvedeného preto nepredstavuje urok alebo odplatu za
uver. Ide o samostatny nérok, ktory vznikol uzavretim Dohody o poskytovani sluZieb a ktory v zmysle
relevantnej pravnej Upravy ucinnej v ¢ase jej uzavretia nepredstavuje ani su€ast odplaty tak, ako je
definovana §1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Platenie odplaty za sluzby podla Dohody o poskytovani
sluzieb nie je spojené ani s poskytnutim Uveru, nie je urokom, nejde o plnenie vyZadované v suvislosti
s poskytnutim Uveru a nejde ani o naklady s povinne uzavretou sluzbou. Dohoda obsahuje mozZnost
vypovede v pripade, ak diZznik o poskytovanie sluZieb nemal zaujem. Moznosti ukon¢enia Dohody su
upravené v sekcii lll. ZAVERECNE USTANOVENIA, ktora okrem iného obsahuje zanik dohody z dévodu
zaniku alebo splnenia zavazkov zo zmluvy, dohody stran, vypovede atd. Na z&klade Ziadosti Zalovaného
zo dila 4.4.2016 bola Dohoda o poskytovani sluZieb zru$ena. Zalobca uvadza, e odplata za sluzby
podla Dohody o poskytovani sluzieb nie je predmetom Zalovaného naroku. Z celkovej sumy uveru
1992,06,- Eur (42 splatok vo vy8ke 47,43,- Eur) Zalovany uhradil splatky vo vyske 1031,98,- EUR - z
toho 785,62 Eur na istinu, 246,36 Eur na uroky (priloha - prehliad platieb, karta klienta). Zalovana suma
vo vy8ke 960,08,- Eur teda pozostava: - nesplatena istina vo vySke 714,20,- Eur, - nesplatené uroky z
uveru vo vySke 245,88,- Eur.

19. Na poslednom pojednavani Zalovany uviedol, Ze ako to vyplyva z oboznameného spisu Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 7Csp/41/2019, tak uvedené konanie bolo ukon&ené pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo diia 30.05.2019, podfa ktorého sud uloZil
Zalovanému (Z. X.) zaplatit Zalobcovi sumu 236,02, - eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
od 07.07.2016 do zaplatenia, a to vSetko mu povolil splacat’ v mesa&nych splatkach po 30,- eur mesacéne,
poc¢nuc mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. dha toho ktorého
mesiaca pod nasledkami straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti sud zalobu zamietol a zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal. V tomto konani sa rieSila Uverova zmluva ¢. XXXXXXXXXX.
Nepopiera, Ze uzavrel uvedené zmluvy, avdak mal za to, Ze ide o jednu péZic¢ku. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie, ako aj na svoju socialnu situaciu Ziada, aby mu sud povolil zaplatit dlh Zalobcovi na splatky
po 30,- eur tak, ako to uz urobil v konani 7Csp/41/2019. Takto by vyrovnal pohladavky, ktoré si uplatfiuje
Zalobca vodi jeho osobe.



20. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zadkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika ucinného v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obchodny zdkonnik®), touto €astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

21.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,, Zakon®) v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy spotrebitefskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23. V zmysle § 2 pism. a) a b) Zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

24. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25.V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto
povinnost’ poru$i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

27. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Ako vyplyva z § 457 Obcgianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$ena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



29.V zmysle § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

30. Podla § 44 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

31.V zmysle § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

32. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

33. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Podfa § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat  aj len jednotlivych plneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto predpisom je nariadenie viady SR ¢€. 87/1995 Z. z.

39. V zmysle § 3 nariadenia vy8ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



40. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlulv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit

podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

43. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

44. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit' sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

45. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.



46. Dalej sud zistil, e podia typu Zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

47. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, priom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pri¢om pouzitie
Obcgianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené reZzimu Obchodného z&konnika
sa budu riadit Obgianskym zakonnikom v tych otézkach, ktoré Obchodny z&konnik neupravuje. V
ramci obchodno-zdvazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré moze oznacit ako fakultativne
obchodné zavazkoveé vztahy, v ktorych si zmluvné strany mézu v sulade so zasadou zmluvnej volnosti
dohodnut obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri¢om nie je relevantné ¢&i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zdujmu nielen prava Eurdpskej
Unie ale aj nasho

pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s

ohladom na to, dodavatel zvoli rezim iného zdkona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle
Obchodného zakonnika je potrebné pri realizacii ¢i aplikacii prava postupovat podla ustanoveni o
spotrebitelskych zmluvach v Obgianskom zakonniku €i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zdkon
o spotrebitelskych uveroch, zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u¢astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

48. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia XX XX.XXXX
uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 1.500 eur, ktoré
Zalovany mal splatit' v pravidelnych 42 mesacnych splatkach vo vySke 47,43 eur mesacne. Poplatok
za poskytnutie uveru bol v sume 150 eur. Zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu celého dlhu ku
driu 04.06.2016. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 1.031,98 eur. Zalovany tieto skutognosti
nepoprel. Sud vSak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im sa zaoberal nizSie.

49. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere je
neplatna. Pisomna forma predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere nebola dodrzana v zmysle ust. § 46
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to pre obsahovu nezhodnost pisomnych prejavov véle zmluvnych stran
v Casti udaju tykajuceho sa vys8ky RPMN, ked Zalobcom predloZzeny navrh zmluvy o revolvingovom uvere
oznadené ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru, pricom i$lo o vopred pripraveny formular
Zalobcu zo dria XX.XX.XXXX, ktory Zalobca v spojeni s Oznamenim o schvaleni Gveru dlZznikovi prijal
dria XX XX.XXXX neobsahoval zhodné udaje o RPMN, €o znamena, Ze ak tieto dva jednostranné
prejavy vOle u€astnikov zmluvy neboli identické (a to bez ohladu na to o aky Udaj sa jedna - v tomto
konkrétnom pripade sa jednalo o udaj RPMN), tak v zmysle ust. § 46 ods. 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika nedoslo k uzavretiu zmluvy pisomnou formou. Podla ust.§ 44 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a
povaZuje sa za novy navrh. Zalobca pri schvalovani Gveru XX.XX.XXXX zmenil z&kladny Gdaj o vyske
RPMN, pévodne Zalovanému uvedeny pri podpise zmluvy vo vyske 26.17 % a po jej podpise Zalobcom
zmeneny na 25,66 %. Takato zmena v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa povaZuje za
novy navrh, ktory uz Zalovanému nebol predloZeny k prijatiu, a teda nemohla ani vzniknut platna zmluva
0 Uvere na zaklade zmien, ktoré vykonal Zzalobca XX.XX.XXXX a v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika nedoslo ani k platne uzatvorenej zmenenej zmluve. Skuto¢nost, Ze Zalovana prijala takto
zmeneny navrh zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru v8ak z vykonaného dokazovania nevyplyva,
pricom samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie navrhu zmluvy. Zakon



vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veda
prva Obcianskeho zakonnika.

50. Udaje medzi bodom 5 a 6 predmetnej zmluvy mali byt totoZzné a v otazke hodnét vstupujlcich do
vypoltu RPMN nemal byt Ziadny rozdiel. Pri schvéleni Uveru sa vyskytol iny udaj, pretoZe ide o udaj
predpokladany a v bode 6 ide o udaj schvaleny. Tieto udaje nie su totozné a nepochybne su matuce a
zavadzajuce pre priemerného spotrebitefla, ktory nema potrebné odborné znalosti.

51. Naviac je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ku driu, kedy malo dojst’ k uzavretiu spornej zmluvy
vyzadovalo ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch pre zmluvu o spotrebitelskom
Uvere pisomnu formu. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje jej neplatnost. Udaj o RPMN preto neméze
byt zmeneny jednostrannym ukonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi ni¢ nebrénilo, aby svoj novy navrh
(uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vySku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalovanému
za uCelom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu s takymto novym navrhom. Podmienky platného
uzavretia zmluvy splnené neboli.

52. V suvislosti s vySSie uvedenym sud odkazuje aj na zavery rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn.17Co/73/2017 zo diha 12. 12. 2017 v obdobnej veci. Sud tiez poukazuje na pocetné rozhodnutia
v obdobnych veciach napriklad na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/275/2015z0
dna 4.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/85/2015 zo dha 19.3.2015, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/206/2016 zo dfia 11.10.2016, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co0/61/2016 zo dha 29.9.2016

53. Nedostatok pisomnej formy zmluvy spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskom uvere.

54. Co sa tyka samotnej zmluvy o Gvere, sud podrobnym preskimanim zmluvy zistil, Ze v zmluve
absentuje uvedenie jej podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch
a to spravna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov. Z obsahu zmluvy o uvere, sud zistil, Ze v nej
uvedeny udaj o RPMN za aver vo vyske 25,66 % nekoreSponduje s udajmi v zmluve o uvere (vySkou
splatky, po¢tom splatok, zmluvnou odmenou za poskytnutie Uveru, Urokovou sadzbou uveru), resp.
zakonnym vypoc&tom (vySke uveru, celkovej vyske nakladov na poskytnuty uver, vySka mesacnej splatky,
pocet pravidelnych mesacnych splatok) (vid rovnice na vypocet RPMN - prilohy k zakonu ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov).

55. Roc¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon
o spotrebitelskych kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezdroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zékon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

56. Prepoctom podla internetovej stranky sud zistil, Ze pri Udajoch, ako su uvedené v zmluve a pri
zohfadneni, ako aj pri nezohladneni poplatku za odklad splatky / vySka podla zmluvy /, by RPMN mala
byt 26,17 %.

57. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u&astnikmi obsahuje
nezodpovedajice udaje o vyske RPMN.



58. Dosledkom nespravneho uvedenia RPMN, je nutné v zmysle ustanovenia § 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v Case uzavretia zmluvy povazovat predmetny spotrebitelsky uUver za
bezuroény a bez poplatkov.

59. Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Ze udaj o ivere RPMN vyjadril ozna&enim 25,66 %, ¢o
nekoreSponduje so zakonnym vypocétom a s idajmi uvedenymi v zmluve (Udajmi v zmluve o vySke tveru,
celkovej vyske nakladov na poskytnuty Uver, vySkou mesacnej splatky, poc¢te pravidelnym mesacnych
splatok. Judikatura takéto praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo
106/2007) ,,Uvedenim nepravdivého udaju o vySke roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), doslo
k uvedeniu nepravdivého udaju o Urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmluv a tym
aj ku klamaniu spotrebitela“.

60. PouZivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C_453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spocdiva v uvedeni niz3ej
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapri€ifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

61. Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje Gdaj podia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch a to vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

62. V zmluve je uvedeny iba podlet splatok a vyska mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre
beZného spotrebitela nejasné, neurCité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. V
zmluve je uvedeny iba poCet splatok a vySka celkovej mesaénej splatky bez rozdelenia istiny a urokov a
bez uvedenia presnych konkrétnych datumov uvedenim ich Ciselnym vyjadrenim. Takéto znenie zmluvy
je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

63. V rozsudku zo dfia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

64. Sud ma vyhrady voci uvedeniu terminu splatnosti splatok v oznameni schvaleni Uveru, pretoZe podla
zakona takyto udaj ma byt uvedeny v zmluve. Tato podmienky splnena nebola, pretoZze oznamenie
o schvaleni Uveru nie je zmluvou, nakolko nema nalezitosti zmluvy a ide iba o jednostranny ukon
Zalovaného, ktory nepodpisal Zalobca. Skuto¢nost, Ze Zalobca prijal takto zmeneny navrh zmluvy
o poskytnuti revolvingového uveru, kde uz by bol uvedeny aj datum splatok, v8ak z vykonaného
dokazovania nevyplyva, pri€¢om samotné Cerpanie Uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie
navrhu zmluvy. Zadkon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy, ako to
vyplyva z § 46 ods. 2 veda prva Obcianskeho zakonnika.

65. V uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je ani uvedena kone¢na splatnost Uveru, teda nie
je naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. V zmluve je uvedené splatnost



uveru / pocCet splatok 42, o jednoznacne mozno konstatovat, Ze to nie je uvedenie kone€nej splatnosti
uveru v sulade so zdkonom o spotrebitelskych uveroch.

66. Uvedenie nespravneho udaju vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov RPMN
je klamanim spotrebitefa a niet dévodu priznavat takejto praktike miernejSie désledky ako tie ktoré
predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskom
Uvere.

67. Sud osobitne poukazuje na zmluvni podmienku uvedenu v &lanku 8. SANKCIE, bod 8.1 zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia XX XX.XXXX. Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text
upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu v konkrétnej presne Specifikovanej vyske. Sud tento
text hodnoti ako predtlateny vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne
vysky zmluvnej pokuty zasiahnut diZznik. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny in&titut, ktory by mal byt
osobitne individualne medzi stranami vZdy dohodnuty. Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena
v neprehladnom texte zmluvy v bode 8.1 pisanom drobnym pismom, nenapifia zakonnu poZiadavku
pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Vzhfadom
na charakter dojednania a zaclenenia v texte pravneho ukonu, nemo6zu byt Ziadne pochybnosti, Ze
predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O takéto individualne ustanovenie by sa
jednalo vtedy, ked by prave takato Cast dohody bola vysledkom dojednania zmluvnych stran. O
individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit' v pripade, ked' si spotrebitel zvoli urcita formu zavazku,
avSak musi prijat’ cely subor opatreni a dojednani ustanovenych v zmluve, minimalne ich neméze vyludit.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi neobsahovalo Udaj o
zmluvnej pokute, ako sankcia za omeskanie sa v uvedenom formulari uvadza urok z omeSkania vo vyske
5,05 % ro€ne. Spotrebitel je tak zo strany dodavatela zavddzany a méze sa mylne domnievat, Ze jedinou
sankciou za omeskanie je prave urok z omeskania. Uvedené ustanovenie jednoznacne spochybriuje
moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku v pripade omeskania. Neprimerana je aj vyska
zmluvnej pokuty 14,6 % ro€ne za stavu, kedy sadzba zdkonného uroku z omeskania sa pohybuje okolo
hodnoty 5,05 % roCne.

68. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
pozostavajucich z nakladov za zasielanie upomienok, vyziev, pokusu o zmier pred zacatim sudneho
konania, Zalobca nepreukazal zaslanie tychto upomienok ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknat s
uplatfiovanim pohladavky. Pokial ide odmenu za ukon pravnej sluzby za zaslanie zmieru zalovanému,
Zalobca sice predlozil predmetné tlacivo, aviak nepreukazal jeho zaslanie Zalovanému. Nepreukazal,
Ze zmier bol odoslany, Zze sa dostal do dispozicie Zalovaného, Ze Zalobca skuto&ne predmetny Ukon
vykonal a neslo iba o dodato¢ne vytvoreny formular.

69. Sud v zavere poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitel'skej veci.

70. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy a
teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi poskytnuty dver minus vykonané uhrady.

71. Vykonanym dokazovanim mal dalej sud za preukdzané, Ze Zalobca mal podfa zmluvy poskytnut
Zalovanému uver v sume 1.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat za podmienok dohodnutych
v zmluve. Podla dékazu Zalobcu - vypis z U¢tu Zalobcu / ods. 7 rozsudku/, v8ak Zalobca poskytol
Zalovanému iba uver vo vySke 1.350 eur. Z platobnej histérie Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany
na poskytnuty splatkovy uver nehradil jednotlivé splatky uveru riadne a v€as. Na poskytnuty uver
uhradil sumu 1.031,98 eur. Pre uvedené omesSkanie doslo k zosplatneniu uveru dna 04.06.2016. Sud z
vykonaného dokazovania zistil, Ze dfiom zosplatnenia Zalovany neuhradil dlh Zalobcovi v celom rozsahu,
ale len CiastoCne a po zosplatneni Zalovany vykonal tieto Uhrady: dfia 04.09.2017 v sume 48 eur. Tieto
Uhrady sud musel zohladnit' pri uréeni dlznej sumy a dfia omeskania. Na poskytnuty Cerpany uver v
sume 1.350 eur zalovany uhradil sumu 1.031,98 eur. Pri Eiasto&nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie
diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur&i inak ( § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika ). Preto sud vykonané uhrady zapodital na istinu a Zalovany tak dlizi Zalobcovi sumu 318,02
eur. Ostatné naroky a to prevysujucu istinu a uroky z Uveru a zmluvnu pokutu sud Zalobcovi nepriznal.



72. Pokial ide o poZzadovany urok z omeskania, z dévodu, Ze dlZnd sumu Zalovany neuhradil Zalobcovi
nacas, a to ani po zosplatneni, je povinny pre svoje omeskanie Zalobcovi uhradit’ aj uroky z omeskania.
Sud preto priznal droky z omeSkania, av8ak iba z priznanej istiny z dévodov ako je uvedené vySSie.
Pokial ide o vy8ku uroku z omeskania, sud zo svojej uradnej Cinnosti zistil, Ze od dfa 05.06.2016 bola
zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % a preto vySku uroku z omeskania
sud stanovil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, tj. vo vyske 5 % rocne.

73. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

74.Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

75. Z dévodu, Ze zalovany poziadal o povolenie splacat dih v splatkach pre jeho socialnu situaciu, sud
mu povolil splacat’ dlh v splatkach po 30 eur mesa¢ne pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud tak
vychadzal z majetkovej situacie Zalovaného, ktory je dochodca, pobera déchodok v sume 414 eur, plati
dal8iu pbézicku, ako aj prispieva na chod domacnosti.

76. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

77. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

78. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

79.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

80. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
v spojeni s &l. 17 Civilného sporového poriadku. Zalovany bol v konani Uspe$nej$i a patrila by mu
Ciasto€na nahrada trov konania. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na &lanok 17,
kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu. Okrem toho sud povaZuje za potrebné poukazat aj na ¢lanok 4, kde je uvedena
analdgiaiuris, pricom sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze Zalovany si ndhradu trov neuplatnili, zo spisu mu
Ziadne trovy nevyplynuli a preto sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

81. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



