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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., Hodzova 11, Zilina, proti zalovanej O. O., rod. |., bytom U. E. XX, o zaplatenie 3.462,89 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 10.7.2018 ¢&.
k. 4Csp/242/2017-93 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 25.9.2018 ¢.k. 4Csp/242/2017 - 117
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim vo vyrokoch Il. a ll..

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie 2avlovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 3.462,89 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Co do zvysku
Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 58 %.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukézal na to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia
5.2.2009 zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej bol
Zalovanej zriadeny ucet. Zaroveri obsahom zmluvy bola zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty
a o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva. Zmluva neobsahuje Ziadne nalezitosti tykajuce
sa urokovej sadzby, doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je v nej uvedeny iba denny limit
platobnej karty 300,- eur. 7.2.2013 Zalobca uzavrel so Zalovanou, v suvislosti so zmluvou o zriadeni Uétu,
aj zmluvu o povolenom prec€erpani na Ucte. Na zaklade tejto zmluvy banka zriadila klientovi povolené
pre€erpanie do vysky limitu 330,- eur na konkrétnom ucte s variabilnou Urokovou sadzbou 19,90 %.
Sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu ako zmluvy spotrebitelské v
zmysle predpokladov § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a zakona €. 129/2010 Z.z.. Zdoraznil, Ze
samotna formularova zmluva neupravuje konkrétne odplaty za sluZzby ani podmienky, za akych by bola
Zalovana povinna ich platit. Zmluva len odkazuje na Sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky.
Naroky Zalobcu uplatnené v konani teda vyplyvaju z obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok a
Sadzobnika, na ktoré zmluva odkazuje. Zalovana ako spotrebitel véak nemohla Ziadnym spdsobom
VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik ovplyvnit, nemé& moznost individualne vyjednat ich
znenie tak, aby bolo mozné uzavriet, Ze na ich zneni sa veritel a klient dohodli v ramci zmluvnej
volnosti. Do nepodpisanych obchodnych podmienok nemd6zu byt zahrnuté také zmluvné dojednania,
pri ktorom zakon vyslovne pozaduje pisomnu formu. Podmienkou platnosti pisomného pravneho ukonu
je totiz podpis konajucej osoby. Pokial ide o samotny charakter povoleného pre€erpania z bodu 8
VSeobecnych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze banka méze kedykolvek prehodnotit vySku limitu
a bez uvedenia dévodu limit zniZit. Zalobca zniZil Zalovanej limit povoleného prederpania na sumu



0,- eur diia 1.4.2015. Z formularového dokumentu podpisaného Zalovanou dfia 5.2.2009 je zrejmé, Ze
neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom v tom &ase. Vy3Sie uvedené skuto€nosti neobsahuje ani zmluva o povolenom prec€erpani na
ucte zo dna 7.2.2013, ktorou banka zriadila klientovi povolené pre€erpanie do vy3ky limitu 330,- eur.
Sud nembze akceptovat uvedenie tychto nalezitosti iba v ramci obchodnych podmienok Sadzobnika,
pripadne vyvesiek banky, nakolko takéto dojednanie nespifia kritérium pisomného uzavretia zmluvy
a nejde o platné dojednanie uvedenych naleZitosti. Moznost, Ze by akakolvek povinna nélezitost
spotrebitelskej zmluvy bola uvedena iba v obchodnych podmienkach, Sadzobniku, vyveskach ako vo
vedlajsich dokumentoch k zmluve a nie priamo v zmluve zakon nepredpoklada. Zalobcovi tak vznikol
iba narok na vratenie istiny uveru bez urokov a poplatkov. Sud prvej indtancie preto vyhovel Zalobe o
zaplatenie istiny 3.462,89 eur vychadzajuc z predloZenych vypisov z U¢tu Zalovanej v spojeni s pisomnou
Specifikaciou Zalobcu. Narok na zaplatenie 28 % ro&ného Uroku od 21.6.2017 do zaplatenia sud prvej
inStancie zamietol. Zdéraznil, Ze pokial ustanovenia zmluvy o beznom ucte, vratane VSeobecnych
obchodnych podmienok, napriek odstupeniu od zmluvy zachovavaju prava dodavatela pozadovat' od
spotrebitela urok pri nepovolenom precerpani U&tu vo vyske 28 % rocne, ide o nevyhodnejsiu pravnu
Upravu v zmysle § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ide preto pre rozpor s § 54 OZ o neplatné dojednanie podla
§ 39 OZ. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnutie zaloby v prevysujucej Casti a o trovach
konania, podal v€as odvolanie Zzalobca, ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit’ tak, aby Zalobe bolo
v celom rozsahu vyhovené a uplatnil si narok na nahradu trov celého konania. Rozsudok povaZzuje
v napadnutej Casti Zalobca za nespravny a tvrdi, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadza, ze priamo v zmluve o povolenom precerpani zo
7.2.2013 je uvedena urokova sadzba variabilna vo vySke 19,90 % ro€ne, a teda uver nie je mozné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Sadzba uroku 28 % rocne je platna pre nepovolené
pre€erpanie a vyplyva zo VSeobecnych obchodnych podmienok €&l. 3.12, u€inné ku driu zniZenia limitu na
0,- eur, v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb ¢ast ,arok pri nepovolenom pre€erpani uctu“ a v spojeni
s § 2 pism.f/a§ 18 z. & 129/2010 Z.z.. Zmluva o uéte pre pripad prekro¢enia nemusi ako obligatérnu
nalezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Naopak, podla
§ 18 ods. 1 postaluje, aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe.
Zverejnenim vyvesiek urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobockach
banky je splnena povinnost podfa § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,urok pri nepovolenom precerpani Uctu“ 28 %. Nepovolené precerpanie je prekroéenim v zmysle
zakona o spotrebitefskych uveroch a ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba
reflektuju ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uétu bankou
a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom uéte. Nejedena sa o Specificku
zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakofko Uprava sa v podstatnej miere opiera o
pravnu Upravu, kedZe s opravnenim banky pozadovat' Uroky za pre€erpanie uctu podita ako Obchodny
zdkonnik, tak aj zédkon o spotrebitelskych uveroch v § 18 ods. 1. Pokial ide o trovy konania sud prvej
inStancie podfa Zalobcu nepostupoval spravne, ak pri uréeni hodnoty sporu neprihliadal iba na Zalovanu
istinu a uroky su len prislusenstvom pohladavky, netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o
spojenie dvoch samostatnych veci. V zmysle tychto dévodov Zalobca navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch o
zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a o trovach konania v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni€ ani v §tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud poukazuje na dostato¢né a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.



7. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom vyplynulo, Ze Zalobca zriadil a viedol v prospech
Zalovanej vkladovy ucet, ohladom ktorého strany sporu uzatvorili spotrebitelskd zmluvu o povolenom
preCerpani na ucte dna 7.2.2013, tato zmluva sa riadi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

8. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalobcu na skutonost v tom zmysle, Ze sudom prvej indtancie
vytykané nedostatky néleZitosti zmluvy o povolenom pre€erpani su obsiahnuté vo V3Seobecnych
obchodnych podmienkach tvoriacich sucast zmluvy. Je zrejmé, Ze v samotnej zmluve podpisanej
zmluvnymi stranami sa vytykané podstatné nalezitosti nenachadzaju a VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcom a ani Zalovanou podpisané nie su. Sudny dvor Eurdpskej Unie sice vo svojom rozsudku vo
veci C - 42/15 zdbraznil, Ze ¢€l. 10 ods. 1, 2 Smernice 2008/48 v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto Smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia byt uvedené pisomne alebo
na inom trvalom nosici, uvedené na posudenie poskytnutého Gveru ako bezuro&ného a bez poplatkov
vplyv nema. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ust. § 9 ods. 2
priamo uvadza, Zze zmluva o Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat’ nalezitosti vymenované v tomto ustanoveni. Rovnako z ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona
upravujuceho nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, vyplyva
poziadavka na uvadzanie tychto nalezitosti priamo v zmluve o spotrebitel'skom uvere formou povoleného
preCerpania. Poziadavka zakona na uvadzanie tychto naleZitosti priamo v zmluve je jednoznacéna, a
preto nepostacuje tieto nalezitosti uvadzat v inych dokumentoch zo zmluvou suvisiacich, ako su napr.
VSeobecné obchodné podmienky (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 7C0/6/2019).

9. Zobsahu Zalobného navrhu a vyjadrenia Zalobcu v konani je zrejmé, Ze voci Zalovanej si uplatfiuje
naroky v zmysle bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len VOP), ucinnych ku diu
zniZenia limitu na 0,- eur.

10. Zmluvnd podmienka uvedena v bode 3.12 VOP Prima banky, a.s. v zneni:

,Prizu¢tovani poplatkov méze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného
preCerpania je maijitel u&tu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokov
sadzby, urok pri nepovolenom precerpani Uc&tu, bola rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
11.5.2017, €. k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2017,
€. k. 7C0/99/2017-81 urdena za neplatnd pre svoju neprijatefnost. Rovnako vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o ur€eni neprijatelnosti a
zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu
s rovhakym obsahom ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne
rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vySke 28 % ro&ne pri
nepovolenom prec€erpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatefnost (do pozornosti napr. rozsudok
KS Presov, sp. zn. 7Co/135/2018).

11. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku je potrebné poukazat aj na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak sud urci niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

12. Pokial ide o nahradu trov konania, pri rozhodovani o nej sa spravne zohladnil ispech Zalovanej
v Casti tykajucej sa prisluSenstva. Zaver o plnom Uspechu vo veci vyZzaduje plny Uspech aj v otazke
prisludenstva uplatneného naroku. Nezriedka st sumy prisluSenstva pohlfadavky vefmi vysoké, tak ako
to bolo aj prejednavanej veci. Niet preto dovod nezohladnit na ucely pomeru Uspechu a neuspechu a
neuspechu aj uroky a uroky z omeskania, ktoré pri ich kapitalizovani méZu dosahovat zna&né sumy.

13. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajacim z § 387 CSP rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim v jeho napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.



14.0 troyéch odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej
v tomto Stédiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



