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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky D. L., nar. XX. XX.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. XXXX/XX, D. a otca E. U., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu G. L. XXX/XX, D. a prechodnému pobytu S. XXXX/XX, O. L., okres Liptovsky Mikulas,
zastupeného advokatom Mgr. Samuelom Dorociakom, so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky
Mikulas, v konani o navrhu otca na zmenu osobne;j starostlivosti a o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 04. 10. 2017 navrh na zmenu osobnej starostlivosti,
ktorym Ziada, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym zveri maloletého P. U.,
nar. XX. XX. XXXX, do jeho osobnej starostlivosti. Su¢asne podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal do€asne zverit maloletého do jeho starostlivosti. Uznesenim sp. zn. 9P/92/2017
zo dnia 09. 10. 2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, zveril maloletého P. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat
na vyzivu dietata sumou minimalneho vyzivného. Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 6CoP/10/2018
zo dna 19. 03. 2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie potvrdené a odvolaci sud suc¢asne nariadil
dalSie neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s dietatom tak, Ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym dvakrat mesacne v rozsahu 1,5 hodiny v obdobi prvych 6 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia za pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Po uplynuti 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia je matka opravnena stretavat sa s maloletym dvakrat
mesacne v rozsahu 1,5 hodiny bez pritomnosti otca a za pritomnosti pracovnika Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Matka je povinna
dohodnut’ s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ konkrétny termin stretnutia a tento najneskér 5 dni vopred pisomne oznamit' otcovi
maloletého. Otec je povinny pripravit maloletého P. na stretnutie a v dohodnutom termine zabezpedit
ucast maloletého na stretnuti s matkou na referate Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a pri stretnutiach poskytovat’ nalezitu su€innost. Dia 27. 04.
2018 vydal tunajsi sud uznesenie sp. zn. 9P/92/2017 o zalati konania o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Na zaklade navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dnia 03. 08. 2018 bolo uznesenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dfia 30. 8. 2018 nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého je matka opravnena v obdobi prvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia stykat’ sa s maloletym v pritomnosti otca a pritomnosti psycholéga Detského centra
Slovensko, kazdy utorok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so sidlom K.
Sidora 134, RuZzomberok. Po uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia je opravnena



stykat’ sa s maloletym v pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko, kazdy utorok v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok. Sud
povolil realizovat styk matky s maloletym v sprievode jeho mladSieho surodenca O. L., nar. XX. X. XXXX,
rodi€¢om ulozil povinnost dodrziavat’ pokyny pracovnikov Detského centra Slovensko pri uskutoChovani
styku a otcovi uloZil povinnost’ maloletého na styk s matkou riadne pripravit. Dal$im uznesenim sp. zn.
9P/92/2017 zo diia 21. 02. 2019 sud vySSie uvedené neodkladné opatrenie zo dna 30. 08. 2018 zrusil
a nariadil nové, podla ktorého je matka do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej opravnena
sa s maloletym P. stykat' v pritomnosti otca a v pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko,
kazdy prvy utorok v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre
Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, RuZzomberok. Realizacia styku matky s maloletym bola povolena
aj v sprievode jeho mladSieho surodenca O. L.. Na zaklade podaného odvolania matky, zmenil odvolaci
sud uznesenim €. k. 8CoP/14/2019-563 zo diia 30. 04. 2019 nariadenu upravu styku tak, Ze matka je
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod
sp. zn. 9P/92/2017, opravnend stykat sa s maloletym P. kazdy prvy utorok v kalendarnom mesiaci, v
Case od 16.00 hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, Ruzomberok,
v pritomnosti psycholéga Detského centra Slovensko a kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v
Case od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti otca.

2. Pisomnym podanim doru¢enym dia 15. 07. 2019 predloZila matka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud upravil jej styk s maloletym v &ase letnych prazdnin od 12. 08. 2019
do 18. 08. 2019, alternativne od 19. 08. 2019 do 25. 08. 2019 alebo od 26. 08. 2019 do 01. 09. 2019,
a to kazdy deri od 9.00 hod do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletého v uréenom €ase a dni prevezme a
po ukonceni styku ho odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. Nakolko navrh nebol vlastnoruéne matkou
podpisany, sud ju podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyzval na dopinenie podpisu. Matka
dorudila uplny navrh dria 05. 08. 2019, ktory odévodnila tym, Ze v su€asnosti Zije malolety na zaklade
rozhodnutia sudu s otcom a ona sa maloletym styka podfa rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré ale
nerieSi Upravu styku poc€as letnych prazdnin a sviatkov. S otcom sa nedokaze dohodnut ani na malych
ustupkoch, na dohode o starostlivosti, ktorU mu opakovane navrhovala s ciefom ukonenia sudneho
konania. Otec na navrhy nereaguje. Prechadzaju asistovanym stretdvanim v Detskom centre Slovensko,
ktoré vydalo spravu. Maloletého vySetril psychiater MUDr. P. s vysledkom, Ze dieta sa jej neboji. Matka
poukazala na pozitivny vztah maloletého s bratom O. a zarudila sa, Ze v pripade umoZznenia styku pocas
letnych prazdnin, situaciu nezneuzije, maloletého po skonceni styku vzdy riadne otcovi odovzda.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.



Podla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

4. VysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (matku).

5. Novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha rozSirenia Upravy styku s
maloletym dietatom pocas letnych prazdnin, a to v mesiaci august 2019. Podla jej tvrdeni s otcom nie je
mozna ziadna dohoda. ZaleZi jej najma na tom, aby sa nenarusili vazby medzi maloletym a jeho mladSim
bratom O.. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia
v prvom rade ochrana maloletych. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata,
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Zaujem maloletého
dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje aj Uroven starostlivosti o
dieta, bezpectnost dietata a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta aktualne zdrziava, ochranu déstojnosti
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata a ohrozenie vyvinu dietata. Pri rozhodovani o
uprave styku sud nemdze ignorovat zaujem maloletého. Maloleté dieta ma pravo na zachovanie svojho
vztahu k rodi€om a sud dbéa na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s rodi¢mi. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v ase vydania
uznesenia. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie
su splnené zékonné predpoklady pre jeho nariadenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia je nutna
existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo dbjst’ k ohrozeniu zaujmov maloletého dietata. Neodkladnym
opatrenim sp. zn. 9P/92/2017 zo dfia 09. 10. 2017 bol malolety doCasne zvereny do osobne;j starostlivosti
otca. Styk matky s dietatom sa aktualne realizuje na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
8CoP/14/2019-563 zo dria 30. 04. 2019 tak, Ze matka je do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej opravnena stykat sa s maloletym kazdy prvy utorok v kalenddrnom mesiaci, v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. v Detskom centre Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, RuZzomberok, v pritomnosti
psycholéga Detského centra Slovensko, a kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14.00
hod. do 16.00 hod. v pritomnosti otca. Sud jej povolil realizovat’ styk s maloletym v sprievode jeho
mladSieho surodenca O. L.. Vzhladom na vyjadrenie matky sud nemal vo veci osved¢ené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze neupravenim jej styku s dietatom pocas letnych prazdnin
by bol zaujem maloletého alebo sdm malolety vazne ohrozeny.

6. Vo veci samej vznikla v priebehu konania potreba vykonat znalecké dokazovanie. Rodi€om
maloletého uz bola uloZzena povinnost zloZit' preddavky na trovy znaleckého dokazovania (kazdému
vo vySke 250,- EUR). Obaja rodiCia preddavky zaplatili. V dalSom S$tadiu konania sud pristapi k
ustanoveniu znalca z odboru psycholdgie, ktorého ulohou bude najma vysetrit osobnostna Struktaru
rodiCov i maloletého dietata. DuSevny stav dietata nie je ustaleny a je potrebné, aby bol schopny
absolvovat vySetrenia v ramci znaleckého dokazovania. Malolety zatial zvladal stretnutia s matkou
iba v prostredi Specializovaného zariadenia alebo otca. Pri¢inu tohto spravania m6ze odhalit znalecky
posudok. Momentalne je jeho dusevny stav zlepSeny (Uzkostno-fobicka porucha u deti &. F 93.1), o



vyplyva zo spravy detského psychiatra MUDr. D. P. (€islo listu spisu 611). OSetrujuci lekar odporudil
postupovat’ v lieCbe bez medikacie a pokracovat v stretnutiach s matkou v siéasnom rozsahu. Je
potrebné, aby sa situacia dietata stabilizovala, lie€ba nebola naruSovana, ¢o vytvara predpoklad, ¢o
najobjektivnejSieho vyhodnotenia veci v sulade s najlepSimi zdujmami dietata. Na zaklade v&etkych
vySSie uvedenych skuto€nosti sud v sulade s § 328 ods. 1 CSP navrh matky v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



