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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

20 8Co/2/2024

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v spore zalobcu A. B. C. nar.
XXX XXXX byvajucom v B. D. E. F. C. XXXX/X pravne zastupeného JUDr. Slavomirou Kurinskou
advokatkou so sidlom v Martine na ulici V. Siposa ¢. 16 ICO: 42 216 907 proti zalovanej POHOVOST
s.r.0. so sidlom v Bratislave na Pribinovej ulici &. 25 ICO: 35 807 598 pravne zasttpenej JUDr. Katarinou
Hegedii$ovou advokatkou so sidlom v Bratislave na Majernikovej ulici &. 3/A ICO: 42 185 190 o uréenie
Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Roznava ¢.k. 11C/48/2023-74 zo dna 13.9.2023 takto

rozhodol:

2 8Co/2/2024
Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

15 8Co/2/2024

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom urg€il, Ze nehnutefnost - pozemok C KN parc. &. 1076
o vymere 25 775 m2, orna pdda, v katastralnom uzemi C., obec C., okres G., evidovany na LV ¢&.
XXXX nie je zatazeny zaloZznym pravom v prospech Zalovanej Pohotovost' s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598 (vyrok I.) a Zzalobcovi priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktoru Zalobca dévodil tym, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti
na zaklade kupnejzmluvy zo dfia 3.2.2023 uzavretej s H. |., G. J.. Na tarchu pozemku je zriadené zalozné
pravo v prospech zalovanej. Zalozné pravo bolo zapisané na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava
€. 565/2007-BAL, uzavretej dfia 15.10.2007, ktora bola za zaloZcu podpisana Mgr. TomaSom Kusnirom,
advokatom, podla plnej moci udelenej v zmluve o Uvere &. 7271234 zo dfia 26.10.2005. Podfa Zmluvy
o Uvere Zalovana poskytla K. J., nar. XX.X.XXXX uver vo vySke 50.000,00 Sk (1.659,70 €). Ako odplata
za poskytnutie Uveru bol stanoveny poplatok 28.400,00 Sk (942,70 €), uroky z omeskania vo vyske
0,25 % denne z dlznej sumy, &o roéne predstavuje 91,25 %. Uver bola K. J. povinna splatit v siedmich
mesadnych splatkach po 11.200,00 Sk (365,70 €), poginajuc 28.11.2005. Zalobca nadobudol pozemok



od jej pravnej nastupkyne (dcéry H. I., G. J.), na ktoru preSlo vlastnictvo k pozemku v dedi¢skom
konani. Uver mal byt v sulade so zmluvou o uvere splateny do 28.5.2006. Pohladavka, ktor Zalovana
vlastnila titulom Uveru s prisluS§enstvom vodi K. J. sa preml¢ala vo vSeobecnej premi€acej lehote, ktora
je v8eobecna trojro¢na podla § 101 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obcgianskeho zakonnika,
pretoZe ide o spotrebitelsky vztah. Zalobca Ziadal Zalovanu listom datovanym 31.3.2023 o vymaz
zalozného prava z LV €. XXXX, ked zalobca vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k pohladavke
s prisludenstvom a zéroveri vo vztahu k zaloZznému pravu zriadenému na tarchu pozemku. Zalovana
nevykonala Ziadny ukon smerujuci k vymazu zriadeného zalozného prava. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto Zaloby spifia podmienku naliehavosti v tom zmysle, e Zalobca v
danom pravnom vztahu méze navrhovanym spdsobom dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu
svojich prav a opravnenych zaujmov. Zalobca poukéazal jednak na absolUtnu neplatnost zmluvy o
Uvere, ktorej ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnuty uver su v rozpore s dobrymi mravmi,
rovnako tak aj ostatné podmienky zmluvy o Uvere (plna moc na uzatvorenie zaloznej zmluvy, zmluvy
0 zabezpefovacom prevode, na prevod finanénych prostriedkov z bankového uc¢tu) su podmienkami
neprijatelnymi a nevyhodnymi pre spotrebitela a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluva o uUvere bola
zmluvou Standardizovanou (formularovou), ktorej podmienky boli v znaénej nerovnovahe v neprospech
spotrebitela. Ak je neplatnym pravnym ukonom zmluva o Uvere, je neplatnym pravnym ukonom aj
zalozna zmluva vzhladom na jej akcesorickd povahu. Zalobca tieZ vzniesol tiez namietku premléania
vykonatelnosti zaloZzného prava. Zalozné pravo nemdze samo o sebe existovat, je zavislé ¢o do
vzniku a ¢o do trvania na pohladavky, ktoru zabezpecuje. Ak je pohladavka nevykonatelna z dévodu
jej premi€ania, po uplatneni namietky premi€ania, nie je vykonatelné ani zaloZzné pravo z dévodu
premli€ania zaloZzného prava. Zalozné pravo s poukazanim na § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa
preml&i vo vSeobecnej trojroCnej premliCacej lehote po tom ako sa mohlo vykonat' prvykrat. Prvykrat sa
mohlo zalozné pravo zriadené zaloZznou zmluvou vykonat 29.5.2006. Po vzneseni namietky premli€ania
tak voci pohlfadavke ako aj zaloZnému pravu, vykon zaloZného prava nie je mozné realizovat. Preml¢anie
hlavného zavazku ma za nasledok uspesné uplatnenie namietky premi€ania aj akcesorického zavazku,
teda zavazku zo zaloznej zmluvy. Zalozné pravo po vzneseni namietky premi¢ania (dovolani sa
premli€ania) zostava v podobe naturalnej obligacie, jeho dalSia existencia nema Ziaden zmysel, pretoze
je nerealizovatelné. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni prilozZil k Zalobe listinné dékazy.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze uzatvorila s klientom - K. J. dia 26.10.2005
zmluvu o uvere €. 7271234 na zaklade ktorej bol klientke poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 Eur. Na
zéklade Zmluvy €. 7271234 a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava bolo na nehnutelnostiach, ktorych
vlastnikom je Zalobca, zriadené zalozné pravo v prospech Zalovanej. Zalovana neeviduje uhradenu
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy. Poukazala na skutoCnost, Ze udelenie plnomocenstva ma vsetky
zakonom ustanovené nalezitosti. PInomocenstvo na zastupovanie bolo su€astou zmluvy o Uvere a
bolo dojednané jasne, urlito a zrozumitefne. Splnomocnenec Mgr. Tomas Kusnir konal v medziach
plnomocenstva a neprekrocil svoje opravnenia uvedené v predmetnom plnomocenstve, nakolko v
plnomocenstve je jasne, zrozumitelne a urdito vyjadreny rozsah udeleného plnomocenstva. Zalobca
predmetné plnomocenstvo na znak suhlasu podpisal. Preto nie je mozné povazovat zmluvu o zriadeni
zalozného prava za neplatnu.

4. Sud prvej indtancie Zalobu pravne posudil podfa ustanoveni § 100 ods. 1, 2, § 101, § 151 ods. 1,
§ 151a, § 151b ods. 1, § 151md ods. 1 pism. a) obcianskeho zédkonnika a § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku a po oboznameni sa s obsahom Zaloby, pisomnymi vyjadrenia stran sporu a
predloZzenymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Dovodil tym, Ze predmetom
sporu je posudenie existencie, resp. neexistencie zaloZzného prava zriadeného zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 15.10.2007 v spojeni s jej dodatkom €. 1 zo dfia 16.1.2008 vo
vztahu k nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalobcu, zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného
uradu Roznava, katastralny odbor na liste vlastnictva €. 1334 vedenom pre okres G., obec C. a
katastralne uzemie C., ako parcela registra ,,C* €islo 1076 orna p6da o vymere 25.775 m2, a to s ohladom
na zalobcom tvrdené premlCanie zabezpeCenej pohladavky, nakolko doslo k preml¢aniu pohladavky
Zalovanej, ktora bola zabezpe&ovana zaloznym pravom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalozné pravo
ma akcesorickll povahu. Pristupuje k zabezpedenej pohladavke a trva pocas jej existencie. Zanikom
zabezpeclenej pohladavky zanika s poukazom na ustanovenie § 151md ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho
z&konnika aj zdloZné pravo. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti.
Zalobca vzniesol namietku preml&ania pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o Gvere. Zalozné pravo bolo
zriadené na zabezpecenie pohladavky z uverovej zmluvy zo diia 26.10.2005, ktoru sud posudil ako



spotrebitelsku, na zaklade ktorej bol poskytnuty Uver v o vySke 942,70 eur, ktory bol splatny v siedmich
splatkach po 365,70 eur so splatnostou poslednej splatky dha 28.5.2006. Strany netvrdili, Ze doSlo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, premli€acia doba sa teda pocita od splatnosti jednotlivych
splatok, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Posledna splatka bola splatna dha 28.5.2006,
premliacia doba pri poslednej splatke tak ubehla najneskér dia 29.5.2009. Pohladavka z Uverovej
zmluvy je tak preml€ana. Sud sa nezaoberal z dévodu uc€inne vznesenej namietky premi¢ania dalSimi
doévodmi uvedenymi Zalobcom tykajucimi sa neplatnosti zmluvy o Gvere a zaloZznej zmluvy. K Zalobcom
namietanej absolutnej neplatnosti dverovej zmluvy a zdloZnej zmluvy sud prvej inStancie uviedol, Ze
vzhladom na uc€inne vznesenu namietku preml¢ania, tieto okolnosti neposudzoval a len dal do pozornosti
rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 5S2r/1/2019 zo dia 2.7.2020 tykajuce sa ur&enia splnomocnenia
v Uverovej zmluve spolo¢nosti Pohotovost’ za neprijatelnd zmluvnu podmienku a absolutne neplatny
pravny ukon. Pohladavka Zalovanej vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere je preml€ana. Analogicky potom nie
je vykonatelné ani zalozné pravo, ktorym bola zabezpedena pohladavka z uverovej zmluvy. Zalozné
pravo tak nadobuda charakter naturalnej obligacie, ktora je v3ak nevykonatelna z dévodu vznesenia
namietky premicania. Ak teda z&loZné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a dévodne
bola vznesena namietka premli€ania, neexistuje dévod, aby bola vec v katastri nehnutelnosti zatazeng
neexistujucou tarchou. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP
tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze zalobca bol v konani
celkom uspesny. O vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, odévodniac ho tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze Zalobca podal Zzalobu v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, teda urc€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Zalobca nepreukazal z akého osobitného predpisu vyplyva domahat sa uréenia neexistencie
zalozného prava. Zalovana zarover uviedla, Ze zo Ziadneho osobitného predpisu domahat sa takéhoto
uréenia nevyplyva. Civilny sporovy poriadok jasne a ur€ito uvadza za akych podmienok mozno podat
Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost
su pravnymi skutocnostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Urenie existencie pravnej
skuto€nosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit
aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie
v8ak nevyhnutne o tom, &o je v pritomnosti. (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok — Velky komentéar, Praha: C.H. Beck, 2016). Vychadzajuc
z0 znenia citovaného ustanovenia ust. § 137 pism. d) CSP je mozné konStatovat, Ze CSP v zasade
nepripusta ur€ovacie Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva
z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom, t.j. vynimka Zaléb o uréenie pravnej skutoCnosti
je Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru), zakon o dobrovolnych drazbach
(zaloba o neplatnost drazieb), ob&iansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu). Rovnaky
nazor zastava aj Okresny sud Zilina v rozhodnuti sp. zn. 17Csp/52/2016 zo diia 7.6.2017, ktorym
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko Zalobca sa domahal uréenia pravnej skutocnosti,
ktora nevyplyvala z osobitného pravneho predpisu (€o je zakladnou podmienkou urovacej Zaloby)
» Vychadzajuc z vys8ie uvedeného vykladu § 137 pism. d) CSP tak sud dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti Zaloby Zalobcu o urenie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo
diia 8.11.2013 je neplatna a preto uz bez daldieho zaoberania sa meritom veci Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.“ Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu Zalovana poukazala na dal$ie rozhodnutia
vydané sudmi, konkrétne rozhodnutie Okresného sudu Bratislava sp.zn. 52C/135/2014, Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 17Co0/325/2016, Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/681/2015, NSSR sp.zn.
Cdo/251/2015. Podla zalovanej podmienka naliehavého pravneho zaujmu nie je splnena. Mala za to,
Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na urceni i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruSeniu
prava doSlo. Doktrina preventivneho charakteru urovacej Zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca méa
naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial') nedoslo, avSak jeho pravo je neisté
alebo ohrozené. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze Zalobcovo pravo nie je neisté alebo ohrozené,
pretoze existencia zalozného prava bola uz deklarovana povolenim vkladu, a contrario zalobca vedel
o predmetnej tarche, bol si vedomy skuto€nosti, Ze nehnutefnost’ je zatazena zalozZnym pravom a v
pripade ak neuspokoji zaloZzného veritefa v zmysle § 151a Obcianskeho zakonnika, pristlpi zalozny
veritel k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti. Zalobcovo pravo nie je neisté alebo ohrozené



lebo existencia zalozného prava na nehnutelnosti uz existuje. Zalovana neeviduje uhradenu pohladavku
vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere €. 7271234, ktorou veritel poskytol diZznikovi sumu vo vy3ke 1659,70
EUR. Zalobca uhradil z predmetnej zmluvy len 1498,57 Eur &o nepredstavuje ani istinu z poskytnutého
uveru. Plnomocenstvo pre Mgr. Tomasa Kus$nira bolo podla Zalovanej udelené v sulade so zdkonom a
dovody neplatnosti neboli nikdy naplnené. Preto nie je mozné povazovat zmluvu o zriadeni zalozného
prava za neplatnu. Zaverom Zalovana uviedla, Ze s p. J. bola uzatvorena zmluva riadiaca sa § 497 a nasl.
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela,
preto nie je mozna, pravny vztah, s prihliadnutim na charakter zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym.
Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 391 ods. 1 C.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven Ziadala uhradu trov konania, ktoré jej vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

6. Zalobca uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravy, popiera tvrdenia
Zalovanej v jej vyjadreni a v plnom rozsahu trva na svojom odvolani. K otazke naliehavého pravneho
z4aujmu uviedol, Ze tento sa viaZe na konkrétny uréovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou
s danym ur€ovacim petitom mbdze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty
v jeho pravnom vztahu. ,Ur€ovaci vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, je spdsobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutelnosti
aj proti véli zalozného veritefa“ (NS SR, sp. zn. 1Cdo/249/2021). Ak Zalovany odmieta zalozné pravo
vymazat' a Zalobca nedisponuje listinou a nema ani objektivnu moznost ziskat listinu, na zaklade ktorej
mdbze vymazat zalozné pravo, nema zalobca iny pravny nastroj ako sa domahat existujucej spornosti,
ako podanim Zaloby. Zalobca uviedol, Ze déleZitym je vyjadrenie sidu, Ze spinomocnenie v Uverove;
zmluve pre splnomocneného zastupcu Zalovaného, ktory ma (okrem iného) zaloZnu zmluvu podpisovat,,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy, kedze je
za zalozného veritela uzavreta a podpisana splnomocnencom na zaklade neplatného splnomocnenia,
resp. je podpisana osobou nespésobilou za zaloZzného veritela konat. V tejto suvislosti sud odkazal na
rozhodnutie Najvys3ieho sudu sp. zn. 5S2r/1/2019 zo dha 2.7.2020. Sud sa v8ak tymito skuto€nosti, ako
aj inymi skuto€nost'ami, ktoré Zalobca vo vztahu k neplatnosti Uverovej a zéloZznej zmluvy tvrdil a uvadzal,
nezaoberal, pretoZze U€inne vznesend namietka premliania spornej pohladavky bola dostatoénym
dévodom, aby sud rozhodol tak, ako to formuloval vo vyroku . a . rozsudku. Zalobca s poukazanim
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok a Zalobcovi priznal trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

7. Zalovana uviedla len, Ze zotrvava na svojich predo$lych vyjadreniach v celom rozsahu.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen CSP) prejednal
odvolanie Zalovanej ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

9. Rozsudok je vo vyroku (vo vSetkych vyrokoch) vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach
dna..... o .... hod. v pojednévacej miestnosti €. dveri ....., ..... poschodie, pricom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dna .... na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

10. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

11. Podfa § 151j Obc¢ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpeéena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak (ods. 1). Ak pohfadavka zabezpeéena zaloznym pravom
nie je riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat’ sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi¢ana (ods. 2).



12. Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaloZné pravo zanika a) zanikom zabezpecéenej
pohfadavky, b) zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo
vztahuje, c) ak sa zalozny veritel vzda zalozného prava, d) uplynutim €asu, na ktory bolo zalozné
pravo zriadené, e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, f) ak zalozca
previedol zaloh v beZznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase
prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti dobromysefny,
Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom, g) ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni
zalozného prava urcuje, Ze zaloZzca méze zaloh alebo Cast zalohu previest bez zatazenia zaloznym
pravom, h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim z
osobitného predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

13. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat (ods. 1). PremlI&uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa
nepremléuju skér, nez zabezpe€ena pohfadavka (ods. 2).

14. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

16. Na zdoéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit, Zze v
sudenom spore sa Zalobca domahal urlenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom v
prospech Zalovanej. Podana zaloba je nepochybne Zalobou o ur€enie, Ze tu pravo nie je, ktora v zmysle
ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku je pripustna iba vtedy, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca jeho danost osved¢il, kedZe na zaklade
vyhovujuceho rozhodnutia by doslo k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti. O splnenie podmienok
naliehavého pravneho zaujmu mozno uvazovat len v pripade, ak bude sudny vyrok spdsobily vystihnat
uplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu. Sudna prax sa ustalila na nazore, Ze uréovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe moze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
O takyto pripad i8lo aj v prejednavanej veci, kedze aktualne je v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX
v Gasti C: Tarchy zapisané zalozné pravo v prospech Zalovanej, ako vlastnik nehnutelnosti je vedeny
Zalobca. Preto aj v pripade uplatneného naroku na ur€enie, Ze nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym
pravom, je odvolaci sud rovnakého zaveru ako sud prvej inStancie o splneni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko Zalovana je zapisana v katastri nehnutefnosti
ako zélozny veritel predmetnej nehnutelnosti, priCom uréujici rozsudok v navrhovanom zneni by bol
spbsobilym podkladom na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti.

17. VyS8Sie uvedené zavery vychadzaju z pocletnej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR aj
Ustavného sudu. Zarover odvolaci sid poukazuje na odsek 33 odévodnenia uznesenia Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/249/2021 zo dfia 28.3.2023 z ktorého vyplyva: ,Z tohto rozsudku najvy3ssieho
sudu (poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/169/2021) dovolaci sud poukazuje najma na body 30.
a 31. odbvodnenia tohto rozhodnutia s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiuje a preto tieto cituje: ,,30.
Na uvedenom zaklade najvysSi sud (aplikaciou zakladnych zasad pravneho poriadku) nazeral na
vec cez prizmu povolenych hranic pre sudcovsku tvorbu prava tak, Ze uréovaci vyrok v zneni, Ze
sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovanej, ku ktorému dospeli sudy
nizSich instancii v prejednavanej veci, je spdsobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného
prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zaloZzného veritela. V konkrétnom zalozno-pravnom vztahu,



pri konkurencii prav zalozného veritela, ako nositela prava, ktorému patri pohladavka zabezpeCena
zélohom na jednej strane a zaloZcu na strane druhej, ako nositefa povinnosti z preml¢aného zélozného
prava, dovolaci sud uprednostnil dispozi¢né pravo (ius disponendi) zaloZzcu nakladat s predmetom
jeho vlastnictva. Ak totiz zaloZzné pravo nie je mozné realizovat, nakolko bolo premi¢ané a zaloZca
dévodne vzniesol namietku premli€ania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola vec v prislusnom registri
zatazena nevykonatelnou tarchou. Sumarizujiuc uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze by bolo v
rozpore s principom vSeobecnej spravodlivosti, ak iba v désledku absencie pravnej upravy ohladom
pravnych nésledkov preml€ania vykonu zaloZzného prava bolo znemozZnené Zalobkyni (zaloZcovi) ako
vlastnicke spornych nehnutelnosti realizovat' v plnom rozsahu vykon dispozi¢nych opravneni suvisiacich
s jej vlastnickym pravom, garantovanych &l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, ktora ako bdely
vlastnik riadne vzniesla namietku premi¢ania zalozného prava voci zaloznému veritefovi a zaroven
splnila procesnu povinnost' uloZzenu jej pravoplatnym sidnym rozhodnutim. 31. Na dévazok je potrebné
uviest na pravu mieru, Ze dovolatefkou sformulovana pravna otazka v istom zmysle nezodpoveda ani
obsahu spisu, kedZe sudy nizZSich indtancii pravoplatne urcili, Ze sporné nehnutelnosti - nie su zatazené
zéloZznym pravom, o nie je mozné z hladiska pouzitych jazykovych jednotiek (slov) a ich sémantiky
v plnej miere stotoZiovat s dovolatefkou namietanym uréenim - neexistencie zélozného prava. Obiter
dictum dovolaci sud takisto poznamenava, Ze aj odborna literatira zastava nazor, Ze zaloZzca ma
naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani urCil, Ze premi€ané zalozné pravo nie je
vykonatelné vzhfadom na dovolanie sa preml€ania zalozcom. Podla nej je prijatelna interpretacia, Ze
takyto uréujuci rozsudok je podkladom na vymaz zaloZzného prava z prisluSného registra zaloznych prav,
a to napriek tomu, Ze zaloZné pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva (STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1344). A teda, aj ked odborna komentarova spisba v obdobnych
pripadoch pripusta ako najpriliehavejsi petit uréenie, Ze premi€ané zalozné pravo nie je vykonatelné
vzhladom na dovolanie sa premlania zalozcom, pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137
pism. ¢/ CSP (ako uz bolo uvedené vysSie) nemdze byt na tarchu Zalobkyne skutoénost, Ze si plnila
z hladiska nariadeného neodkladného opatrenia svoju procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 CSP (podanie Zaloby s uvedenim predmetu
konania vo veci samej). Preto v zaujme spravodlivého usporiadania vztahov dovolaci sud povazoval
dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vo vztahu k prvej nastolenej
pravnej otazke za nedévodny* (poukaz na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/169/2021). 33.1 Preto aj podla
nazoru dovolacieho sudu v predmetnej veci ak Zalobcovia predmetnou Zalobou maju zaujem dosiahnut
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a v pripade ak sud vyhovie Zalobe, tak déjde k zmene, ak prislusny
kataster vymaze zapis zalozného prava k dotknutej nehnutelnosti, &im by sa tak odstranil stav pravne;j
neistoty Zalobcov, pricom Zalobcovia nemaju ini mozZnost ani inu Zalobu, ktorou by sa domahali vymazu
zéloZzného prava k nehnutelnosti, ktorej su vlastnikmi. Podla ndzoru dovolacieho sudu bolo potrebné v
predmetnej veci skimat, ¢i zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla
§ 137 pism. c) CSP, ked ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti mali zaujem na tom, aby zalozné
pravo na Liste vlastnictva vyznadené nebolo, pretoZze zapisané zalozné pravo ich mbéze obmedzovat pri
nakladani s predmetnymi nehnutelnostami.

18. K namietkam Zalovanej, ktorymi spochybnila spotrebitelsky charakter zmluvy o Gvere, odvolaci sud
uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy su také zmluvy, ktoré uzatvaraju poskytovatelia sluzieb o urcitom
rovnakom predmete plnenia opakovane s velkym poctom zékaznikov - spotrebitelov. Navrh tychto zmluv
pripravuju poskytovatelia sluzieb na vopred predtladenych tlagivach, ¢o je zjavné aj v prejednavane;j
veci a vyplyva to z tlaCiva predmetnej zmluvy o Uvere. Spotrebitel - povinny nemal moznost' Ziadnym
sposobom zmenit obsah navrhovanej zmluvy o Uvere - spotrebitelskej zmluvy, nemohol vyjednavat,
jedinou jeho alternativou bolo prijatie, alebo neprijatie navrhu. To znamena, Ze spotrebitefovi, ktory
uzavrel zmluvu o Uvere, bolo potrebné poskytnut taku ochranu, ako pri inych spotrebitelskych zmluvach
v rozsahu podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

19. K zéloZnej zmluve, ktora bola uzatvorenad medzi Zalovanou a Mgr. TomadSom KuSnirom ako
splnomocnencom dIZznika K. J. sa odvolaciemu sudu Ziada dodat, Ze plnomocenstvo bolo obsiahnuté
priamo vo vopred predformulovanom texte Uverovej zmluvy, ktorej text neumoziioval diznikovi vyber
akéhokolvek iného zastupcu, ani priestor pre potvrdenie, €i vylu€enie plnomocenstva (vid zmluva
0 Uvere zo dha 26.10.2005). Podpisom uverovej zmluvy, ktora odrazala zdujem dlZznika o ziskanie
finanénych prostriedkov, tak diznik ,natene” potvrdzoval aj iné nesuvisiace zmluvné ustanovenia.
Slobodna véla diznika bola vylu€ena z povahy veci, ked splnomocnenie predstavovalo do textu Uverovej



zmluvy vélenené slovné vyjadrenia bez mozZnosti poznania obsahu tohto zavazku, osoba zastupcu bola
Lvnutend“ diznikovi priamo zmluve tym, Zze zastupca bol uvedeny v predtlaci Uverovej zmluvy. Takto
Lvnuteny zastupca advokat Mgr. Tomas Kusnir, advokatska kancelaria Za Kasarfiou €. 1, Bratislava,
pritom opakovane zastupoval veritela - Zalovanu vo veciach vymahania pohfadavok vodi diznikom z
uverovych zmluv. Zaujmy zastupcu boli tak priamo v rozpore so zaujmami zastupeného ako diZnika.
Takato dohoda o zastupeni bola absolutne neplatna v zmysle § 22 ods. 2 Ob¢€. zak. v spojeni s § 39 Ob¢.
zak., ako aj v zmysle § 37 OZ pre absenciu slobodnej, vaznej véle i urcitosti i zrozumitelnosti pravneho
ukonu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava priamo zo zakona voci kazdému, a sud na
fu prihliada aj bez navrhu. Takyto zaver o neplatnosti pravnych ukonov plynucich z konania Zalovane;j
a advokata Mgr. Tomasa Kus$nira, ktori sa v snahe ziskania nehnutelnosti, ¢i spisania notarskych
zapisnic o uznani dlhu opakovane dlhodobo snazili vnutit zastupovanie dlznikom z Gverovych zmluy,
prijal v obdobnych pravnych veciach aj Ustavny sid SR (napr. sp. zn. |.US 410/2012, sp. zn. IV.US
575/2012, ako aj Najvyssi sud SR (porovnaj sp. zn. 5ECdo/139/2013).

20. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 255 ods. 1
C.s.p. Zalobca bol v konani plne procesne tspe$nou stranou sporu, preto mu vznikol narok na nahradu
trov v plnom rozsahu proti neuspesnej Zalovanej, pri¢om o vyske trov rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zhode s § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

3 8Co/2/2024
Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu

spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



