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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 22. januéra 2024 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1) A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., bez prihlasenia C., D. E. F. G. X,
2) D. G., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E., H. G. XXX/XX, okr. C.,

3)I1.J., nar. XX.XX.XXXX v l., trvale bytom K., H. G. XX/XX, okr. E. K.,
4)C. L., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. F. G. XXXXX/XX,
su vinni, ze

v Case od 06.00 hod. dria 04.09.2022 do 10.30 hod. dria 04.09.2022 na ul. B. G. XX M. C., po
predchadzajucej vzajomnej dohode sa vliamali do plechovej haly patriacej spolo€nosti Xylo Machinery
SK s.r.o., a to tak, ze vytrhli va¢siu Cast plechu na bo¢nej strane tejto haly, nasledne vosli vSetci dnu a
odcudzili odtial medené elektrické kable roznej dizky a hrubky, a to tak, Ze pozbierali véetky kable, o boli
po zemi, Cast’ kablov vystikali klieStami z brasnych liniek a inych tam umiestnenych strojov a Cast kablov
vybrali z drevenej debny, v ktorej boli volne polozené, tieto kable ulozili do taSiek, ktoré si priniesli so
sebou, opalili ich pod mostom pri Eerpacej stanici OMV oproti ulici K Starej tehelni a nasledne odpredali
do Vykupu druhotnych surovin, C. D. G. X, C., €im takto poSkodenej spolo¢nosti Xylo Machinery SK
s.r.o., Bardejovska 24, Pre$ov, ICO: 31 733 085, sposobili kradezou $kodu vo vyske 4.779,77,- eur,
pricom obvineny C. L. bol za obdobnu kradez postihnuty €. bloku XXXXXXXXXX zo dna 11.05.2022,

teda

obzalovani 1) A.B.,2)D. G.a 3) . J.
- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim a spésobili
nim vacsiu skodu,

obzalovany 4) C. L.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spdsobil nim vacsiu Skodu,

¢im spachali

obzalovani 1) A.B.,2)D. G.a 3) . J.

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona

obzalovany 4) C. L.

- preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a) Tr. zadkona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona

za €o im sud uklada



Obz. 1) A. B.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.
Podlfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 16 (Sestnast)
mesiacov.

Obz.2)D. G.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia na 18 (osemnast)
mesiacov.

Obz. 3) . J.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, trest odfiatia slobody
vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zékona urcuje skudobnu dobu podmienecného odsudenia na 2 (dva) roky.

Obz.4)C. L.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu podmieneéného odsudenia na 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku vSetci obZalovani suU povinni spolo¢ne a nerozdievlne
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti XYLO Machinery SK s.r.o. so sidlom Bardejovska 24, PreSov, ICO:
31733085, Skodu vo vySke 4.779,77 - eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestnvého poriadku poskodenu spolo€nost XYLO Machinery SK s.r.0. so sidlom
Bardejovska 24, PreSov, ICO: 31733085, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody od k a
Z uje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 05.05.2023 bola na obzalovanych A. B., D. G., I. J. a C. L. podana obzaloba prokuratorom Okresne;j
prokuratury PreSov pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona u prvych troch obzZalovanych a precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona u C. L., na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase od 06.00 hod. dfia 04.09.2022 do 10.30 hod.
dna 04.09.2022 na ul. B. G. XX M. C., po predchadzajucej vzajomnej dohode sa vlamali do plechovej
haly patriacej spolo¢nosti Xylo Machinery SK s.r.o., a to tak, ze obvineny I. J. vytrhol vacsiu €ast plechu



na bo&nej strane tejto haly, nasledne vosli vSetci dnu a odcudzili odtial medené elektrické kable rézne;j
dizky a hrubky, a to tak, Ze pozbierali vSetky kable, o boli po zemi, dast kablov vystikali kliestami z
brusnych liniek a inych tam umiestnenych strojov a Cast kdblov vybrali z drevenej debny, v ktorej boli
volne polozené, tieto kable ulozili do tasiek, ktoré si priniesli so sebou, opalili ich pod mostom pri Eerpacej
stanici OMV oproti ulici K Starej tehelni a nasledne odpredali do Vykupu druhotnych surovin, C. D. G.
X, C., im takto poSkodenej spolo&nosti Xylo Machinery SK s.r.0., Bardejovska 24, Presov, ICO: 31 733
085, spdsobili kradeZzou Skodu vo vySke 4.779,77 eur, pricom obvineny C. L. bol za obdobnu kradez
postihnuty €. bloku XXXXXXXXXX zo diia 11.05.2022.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovedi A. B. a C. L. z pripravného
konania, vypo&utim obzalovaného I. J., svedkov a to poSkodeného N. O. A. a A. L. a M. |, precitanim
odbornych vyjadreni vratane cenovej ponuky a znaleckého posudku, obozndmenim sa s listinnymi
doékazmi, a to zapisnicou o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, , vykupného dennika
s fotodokumentaciou, supisu majetku, bloku na pokutu, sprav na obzZalovanych, lustracii z registra
priestupkov a CESDAP na obZalovanych, odpisu z registra trestov na obZalovanych, priCom zistil
nasledovné.

Obzalovany I. J. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny a nasledne dalej vypovedat odmietol. I.
J. odmietol vypovedat aj v pripravnom konani, preto nebola ¢itana jeho vypoved z pripravného konania.

Aj obZalovany D. G. na hlavhom pojednévani vyuZil svoje pravo a vypovedat odmietol, rovnako ako
v pripravhom konani.

Vypovedat na hlavhom pojednavani odmietli aj obZalovani A. B. a C. L.. Sud na navrh prokuratora ¢ital
ich vypovede z pripravného konania, kde tito dvaja obZalovani vypovedali.

Z precitanej vypovede obZalovaného C. L. vyplynulo, Ze spolo€ne s ostatnymi obvinenymi, ktorych
vSetkych vymenoval, chodili ,po kontajneroch® na Sek€ove a mali so sebou karu. V K. pri moste v krikoch
uvideli kopu spalenych medenych kablov. NaloZili ich na karu a odviezli ich do zbernych surovin pod
Kalvariu, bolo to rédno, pani ich zapisala osobitne na ich ob¢ianske preukazy. On dostal za to nejakych
300,- eur, nespomina si presne, nevedel uviest ani presné mnozstvo. Na otazku, ¢i poziadali svedka A.
L., aby im odviezol kable do zberu, sa nevyjadril, rovnako sa nevyjadril ani k tomu, ako pouzil peniaze
a Ci davali do zbernych surovin kable vsetci Styria.

Z precitanej vypovede obzalovaného A. B. vyplynulo, Ze minuly rok v jeseni, bolo asi rano, spolo¢ne s
obvinenymi bol po ,kontajneroch® okolo Sek&ova, potom okolo rieky Sekéov domov na Tehelfiu, hore
ku Luboticiam. V K., na zemi v krikoch nevie, kde presne, nasli opalent med, bolo jej asi 60 kg, bola
to velka kopa. Rozhodli sa ju odviezt do zberu. Obvineny C. L. odiSiel domov po vozik (konstrukcia z
kociara) a odviezli med do zberu, kde presne, nevie. 18li vSetci Styria. Nespomina si, i med daval aj
on, alebo len obvineny I. J., & mal doklady lebo vtedy ich stratil. Na otazku, &i svedka A. L. pozZiadali
0 odvoz kablov do zberu, odpovedal ano, Ze boli za nim, lebo sa im zlomil ko&ik. Nespomina si, kolko
pernazi dostal, peniaze minul na oble€enie pre deti.

Svedok — poskodeny N. O. A., za poskodenu spoloénost XYLO Machinery, na hlavnhom pojednavani
uviedol, Ze tak ako vypovedal predtym minuly rok, za€iatkom septembra bol na dovolenke v zahranici,
ked mu zavolali zamestnanci, Ze doSlo ku vlamaniu sa a k odcudzeniu kablov vo firme. Samozrejme
jeho povinnostou je hdjit firmu, takZe nakazal, aby tato Cinnost nahlasili ako stalej sluzbe, tak aj
na policii. Podla informacii, ktoré obdfzal, tak policia priSla, urobila obhliadku miesta €inu a zacalo
sa konanie. Po nejakom Case dostal predvolanie na policiu, kde prisli vypovedat' a popisali skutok,
ktory sa stal, teda Ze o videli, Ze sa stalo a takisto aj odhad Skody, ktora vznikla. Firma sa zaobera
prevadzkovanim a vyrobou takychto liniek, takze s takymito linkami skudsenosti maja, tak preto boli
poziadani sesterskymi spoloCnostami, aby uskladfiovali takéto linky. Ide o brusnu linku. Tym, Ze sa
zUc&astiovali aj na demontazi takejto linky u klienta, tak mali k dispozicii plan fabriky s umiestnenim
jednotlivych strojov, &ize vedeli napogitat dizky kablov, ako sudasti stroja pri ich dodani a samozrejme
ked boli kable odstikané od strojov, tak vedeli presne, o aky typ kabla sa jedna. Nasledne dali vypracovat
zoznam, ktory si dali nacenit dodavatelom materialu a ten predlozili policii spolu s fotodokumentéaciou.
Podla jeho informacii, policia si dala tiez vypracovat cenovu ponuku. Nema informéacie a nevedel teda
uviest, ako sa dopracovali k sume okolo 4.700,- eur, ale tym, Ze boli dve samostatné nezavislé cenové



ponuky a plus ich odhad, tak podfa jeho nazoru, $koda, ktora vznikla, nebola v takej vyske, ale vo vyske,
ktoru uvadzali a aj to je len cena za materiél a nie za pracu. KedZe tie zariadenia su uskladnené u nich
a nesu za to zodpovednost, tak oni to musia klientovi vratit vo funk&énom stave. To znamena, Ze stroje
bez kablov su nefunkéné. Pre nich to znamena3, tie odcudzené kable nahradit’ a nevie si predstavit,
Zeby hladali kable v takej cene, ako bola vycislena, toto €o vycislili je tak mozno 15 %. Nie je elektrikar
bohuzial, ale bolo to popisané tak, ako to bolo v pripravnom konani a to tam bolo presne uvedené, o aké
kable a mnozstva islo. Teraz to uz nevie presne uviest. Vacsinou to boli medené kable na technickych
zariadeniach. Kradez oznamil ich majster pan M. I..

Svedok A. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze rano priSiel za nim A. B., Ze &i s nim neodnesie do
zberu kable, iSiel teda s nimi a odniesol to do zberu a dostal za to 20,- eur. Odviezol ich potom ku obchodu
a to bolo véetko. Co sa tyka samotného nakladu, ktory mal odviest, nakladali tam med. Nepovedali mu
v3ak, akym spdsobom prisli ku medi. A t& med bola v takom stave, Ze to bol taky spaleny med, ale
netusil, ako k nej prili. Pamata si, Ze ju mali v ladi¢ke alebo v taske, nevie presne uz teraz, ako to mali.
Bolo jej asi pol kufra, ale v pohode to vo$lo do auta. Viezol ich potom do zberu, nevedel vSak, ako sa to
vol4, ale bolo to v PreSove. Pri A. A. to naloZili, teda pri nich, kde byva. Byva na Starej Tehelni a iSiel tam
autom. 18lo o motorové vozidlo Peugeot 407, taka farba ako do zlata. ObZalovani mali tam eSte nejaky
vozik, €o videl. Odviezol ich potom na E. ku obchodu a iSiel potom domov.

V pripade tohto svedka sud odstrafioval rozpory oproti jeho skorSej vypovedi, ked v pripravnom konani
v prvej vypovedi este zo dha 05.10.2022 uviedol, Ze mu obzalovani vraveli, Ze kable nasli a Ze ich boli
palit’ (sud tuto &ast’ vypovede precital svedkovi) a na hlavhom pojednavani uvadzal, Ze nevedel, odkial
ich mali, kde k tomuto rozporu uviedol, Ze je to tak, ako bolo precitané, Ze vtedy mu naozaj tak povedali,
ale uz teraz na pojednavani to uviest nevedel. V pripravhom konani tiez tvrdil, Ze sa s obZalovanymi
dohodol, Ze ich odvezie za Kalvériu, kde ich aj odviezol a naspat ich odviezol na Tehelfiu, pricom
v neskorsej vypovedi zo diia 19.05.2023 ako aj dnes na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze ich odviezol
k obchodu na Sabinovskej. K tomuto rozporu svedok uviedol, Ze nedobre sa vyjadril, bolo to tak, Ze od
zberu ich zobral na E. ku potravinam a on potom uz iSiel domov.

Svedok M. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze mu zavolal ich pracovnik, ktory ma stalu sluzbu v
objekte, ze doslo k narudeniu nasho objektu, zistil to takto, Ze obchadzal okolo plota a videl udupanu
travu, iSiel smerom k objektu po podupanej trave, a videl z dialky, Ze je naruSena bocna stena
na plechovom objekte, zavolal mu, Zze ¢o s tym ma robit, on sa potom snaZzil skontaktovat svojho
nadriadeného O. A., ktory bol mimo republiky, odpovedal mu az SMS spravou, niekedy v podveernych
hodinach, ako ma postupovat, Ze ma zavolat policiu a oznamit, Ze nastala kradez, resp. eSte vtom Case
naruSenie objektu, pretoZe v tej chvili eSte nevedeli, &o presne sa stalo. PriSiel na vratnicu, zavolal policiu
a ¢akal az do prichodu policie a spolu iSli na obhliadku, za u¢elom zistenia, Ze €o sa stalo. Potom prisli do
objektu, nasli otvorenu stenu, vypaceny plech a zistili, Ze zmizli kable. To vedel, lebo technoldgiu vykladali
spolu s kolegami, vedel teda, Ze tam tie kable su, potom presli celu trasu v podstate tej udupanej travy az
k plotu vonkajSiemu k ich objektu a nasledne to prebrali policajti, zavolali svojich kolegov, dokumentovali
stopy. Nasledne vypovedal a potom dokladovali fotografie, kde bolo jasné viditelné, Ze tie kable tam
chybaju. Bolo to podla neho v doobednajSich hodinach, asi v nedelu. Az v podvecernych hodinach
kontaktoval policiu, asi okolo pol piatej vecer. Z hfadiska zabezpedenia objektu, bol tam ten kotolnik od
nich, ale asi eSte raz iSiel dookola, to presne uz nevedel uviest. Zistil naruSenie a nechal to tak, lebo
nechcel zmarit nejaké stopy. Objem, ktory im zmizol bol vy&isleny, boli to kable roznych typov, réznych
velkosti, od rozvadzaca, od privodnej skrine k zariadeniu a potom k ploSinam, k réznym prierezom.
K hodnote kéblov len odhadol, Ze to bolo 8.000,- eur, ale trval na tom, Ze je to odhadovana hodnota. Ked
sa to vezme cez aktualnu cenu, tak ta suma bude niekde inde. Odhadom podla neho zmizla mozZno tona
medi. On je majster vo vyrobe spolo€nosti Xylo machinery SK, s.r.o. Z hladiska poskodenia, prvé, ¢o
videl, boli odcudzené kable, odrezané, alebo odseknuti, na niektorych bolo vidiet, Ze bola pouzita pilka
alebo nie¢o podobné a zmizli velké balenia tych kablov. Jedny kéble boli uskladnené v palete zmotané
do klbka a zmizlo aj to. Ked vysli von z objektu, tam bola udupana trava mozno aj o Sirke 2 m. Vstup
do arealu bol poskodeny tak, Ze stena je z trapézového plechu a bola vypacena do oboch stran a bola
vypacena takym spésobom, aby tam mohla vstupit nejaka osoba.

Z pre&itaného znaleckého posudku KEU G.: C./XXXX vyplyva, Ze na predloZenych biologickych stopach
€. 1 a 2 nebola zistena pritomnost’ krvi ani viditefnych biologickych stép. Analyzou DNA nebol zisteny
interpretovatelny profil, stopy st neupotrebitelné, preto nebolo mozné vykonat’ pozadované porovnanie



Z precitaného odborného vyjadrenia k vySke Skody z €. . 126 zo diia 24.10.2022 vyplyva cena za
obstaranie tam vymenovanych veci (podla zoznamu majetku poskodenej spolognosti), ktora bola uréena
na 29.873,60,- eur s DPH, vydané formou Manik, s.r.o. Lubotice. K tomuto odbornému vyjadreniu sa na
Ziadost' vySetrovatela robilo doplfiujuce odborné vyjadrenie znaleckej organizacie JHS, s.r.o. vyjadrenie
na €. I. 135 a nasl., v ktorom bola odborne uréena vypo&tom vSeobecna hodnota majetku v sume
4.779,77 .- eur.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim a oboznamenim listinnych a dal$ich dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie zo dfia 04.09.2022 plynie, Ze sa vykonala
v areali firmy Xylo Machinery, s.r.o. na ulici Bardejovskej v PreSove, kde je popisany prichod k firme,
kde na mieste €inu bolo zistené vypacenie plechovej steny v tvare pismena A. Po vstupe do haly po
10 metroch sa nachadza brusna linka zn. Imeas, z ktorej bola odobrata stopa €. 1. Po prejdeni dalSich
30 metrov sa nachadza dalSia brusna linka Imeas, z ktorej bola odobrata d'alSia stopa €. 2. Po pravej
Casti sa nachadzaju stroje ako aj drevena debna s napisom 240 kg. V ¢ase obhliadky je debna prazdna.
S uvedenym kore$ponduje aj fotodokumentacia, z ktorej je viditelny areal pred halou, vstup, poSkodenie
plota, vydupana trava, stroje vratane poskodenia kablov a brusne linky.

Z vykupného dennika druhotnych surovin vyplyva, Ze I. J., D. G. a C. L. boli odovzdané medené kable
o celkovej hmotnosti 221 kg (71 + 70 + 70), za ktoré zinkasovali D. G. 454,40,-eura l. J. a C. L. po
448,- eur. Na boCnej strane dennika je evidentné podla perom pisaného datumu, Ze $lo o september,
na druhej strane je Citatefny datum 06.09., na prvej nie je celé Cislo viditelné, ale ide zrejme o datum
05.09. Z fotodokumentacie k denniku je zrejmé, aké kable odovzdali jednotlivi obzalovani mimo A. B.,
pricom ide evidentne o medené kable, uz po opaleni a zbaveni plastového krytia.

Zo supisu majetku sud zistil rozsah odcudzenych kablov z firmy Xylo Machinery, druh kéblu a dizku
v metroch, ktoré su tam v tabulke vymenované. Ide o PVC kéble s medenym jadrom.

Z bloku na pokutu zo dfia 11.05.2022 &. P. XX XXXXXXXX vyplynulo, Ze tohto dfia bol C. L. pokutovany
v blokovom konani pokutou 30,- eur za spachanie priestupku proti majetku

Zo sprav na obzalovanych bolo zistené, Z2e A. B. a C. L. boli vedeni v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, boli vyradeni, D. G. je stale vedeny, k I. J. neboli poskytnuté udaje z dévodu miestnej
neprislusnosti. Vo FNsP neboli lie¢eni ani hospitalizovani na psychiatrickom oddeleni. Z obce Lubotin
je I. J. hodnoteny vSeobecne, bez konkrétnych udajov.

Z oboznamenych lustracii z registra trestov na obzalovanych vyplyva, Ze predchadzajuce odsudenia
su u tychto obZalovanych zahladené, resp. sa na nich hladi, akoby neboli odsudeni, obzZalovany J.
v3ak nepodmienecné tresty ulozené a vykonavané v rokoch 1994-1998 zahladené nema. Celkovo
ma obZalovany B. evidovany len jeden zaznam za majetkovu trestnu Cinnost’ — precin kradeze (vec
Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/51/2022), Cize ide o Cerstvé odsudenie, kde by prichadzal do uvahy
suhrnny trest, ktory vSak sud neukladal v zmysle zasady podla § 42 ods. 3 Tr. zakona, kedZe mu bol
uloZeny trest povinnej prace, ktory uz vykonal. ObZalovany G. ma v registri trestov celkovo 4 zaznamy,
3 su v8ak z obdobia rokov 1998-2006 a jeden z roku 2019 pre precin podvodu (vec Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/40/2018), kde iSlo o podmiene¢né odsudenie so skuSobnou dobou do 25.10.2019.
Pri tomto odsudeni nie je v registri trestov zaznam o osvedCeni sa, av8ak skiuSobna doba mu mala
koncit 25.10.2019, ale ani k premene trestu. ObZalovany L. ma 3 zdznamy, na ktoré odsudenia sa hladi,
akoby nebol odsudeny a su z davnejSieho obdobia v rokoch 2009-2013 prevazne za majetkovu ¢innost.
Obzalovany J. ma celkovo 7 zaznamov, dva z roku 1994, dalSie z rokov 1995, 1997, 2005, 2007 a 2022
— rovnaka spisova znacka ako obzalovany B. pre precin kradeze a rovnako sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny z dévodu vykonania trestu povinnej prace, preto sud neukladal suhrnny trest. V jeho
pripade pri odsudeniach z rokov 1994, 1995 a 1997 iSlo o uloZzenie nepodmienecénych trestov, kde nema
odsudenia zahladené.

Z lustracii priestupkov, USEP, ako aj CESDAP na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany B. v registri
priestupkov ma 7 zaznamov od roku 2018, za ruSenie no¢ného kfudu, ale aj opakovane proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. ObzZalovany G. v registri priestupkov ma 1 zdznam z roku 2020 na
Useku dopravy. ObZzalovany L. v registri priestupkov ma 5 zdznamov od roku 2019, tri zaznamy na



useku dopravy, jeden alkohol na verejnosti a posledny uz oboznameny proti majetku kradeZou, ktory
je sudastou skutku a pravnej kvalifikacie. Obzalovany J. v registri priestupkov ma 4 zaznamy od roku
2020, na useku dopravy, ako aj alkohol na verejnosti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazané, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, mierne upraveny
oproti obZalobe, sa stal, ma znaky trestného &inu — precinu kradezZe formou spolupachatelstva tak, ako
to kvalifikoval prokurator v obZalobe a Ze ho spachali prave obzalovani B., J., G. P. L..

Uvodom sud povazuje za potrebné uviest, Ze v danej veci neexistuje jednoznaéne priamy dékaz, ktory by
priamo usvedZoval obZalovanych — napr. priamy svedok, ktory obZalovanych videl, pripadne kamerovy
zaznam, ktorym poskodena spolocnost nedisponuje. Vina obZalovanych zo spachania skutku je vSak
preukazované sledom nepriamych dékazov, indicii a skuto€nosti z nich plynudcich, ktoré, podla nazoru
konajuceho sudu, tvoria suvislu a logicky usporiadanu retaz a na strane druhej, nepripustaju, resp.
len s velmi nizkou pravdepodobnostou, inu, alternativnu verziu skuto€nosti. Z dékazov, ktoré sud na
hlavhom pojednavani vykonal a na ktoré mohol prihliadat’ bolo preukazané, Ze obzalovani prakticky
bezprostredne po tom, ¢o doSlo vo firme XYLO Machinery, s ¢asovou naslednostou (podla perom
napisaného zaznamu to bolo dia 05.09., resp. 06.09.), odovzdali uz opalené medené kable do vykupu
zbernych surovin na Kalvarii, o Com svedc&ia zdznamy z vykupného dennika, kde su uvedené mena |.
J., D. G. aC. L., ktori odovzdali spolu viac ako 220 kg kablov, uz opalenych, z mede, za €o zinkasovali
kazdy priblizne 450,- eur. V zdznamoch sice nie je uvedeny A. B., ktory ale vo vypovedi v pripravhom
konani, ktoru sud Cital, uviedol, Ze zrejme vtedy stratil doklady, pri€om jeho pritomnost je potvrdena aj
nim samym, ako aj svedkom A. L.. ObZalovanych teda so skutkom, ktory sa mal stat’ diia 04.09.2022,
spaja Casova suvislost a naslednost. Okrem toho ich so skutkom spéja aj miestna suvislost, ked aredl
firmy Q. A. sa nachadza na ulici Bardejovskej v PreSove blizko Lubotic, kde aj sami obzalovani B.
a L. uvadzali, Ze mali kéble, podla ich verzie najst a to v krikoch v Luboticiach. Zaroveri mali, ako
vyplyva z vypovede svedka A. L., ako aj z precitanych vypovedi obZalovanych, ho poZiadat o odvoz
kablov do zbernych surovin, tento ich mal vyzdvihnut na E. F. C. A. A., ¢o sa nachadza nedaleko
miesta Cinu, pricom tento svedok potvrdil, Ze k&blov bolo vaésie mnozstvo, hoci podla jeho vypovede
na hlavnhom pojednavani do jeho auta vosli a boli priblizne na pol kufra a kable mali mat’ v taskach,
resp. v ladi¢ke a mali tam zrejme aj vozik, pri€om na hlavnhom pojednavani uz uviedol, Ze bola t& med
spalena a z precitanej Casti vypovede k odstrafiovaniu rozporov vyplynulo, Ze mu mali povedat, Ze ich
nasli a palili, o sice na hlavnom pojednavani (ani v neskorsej vypovedi v pripravhom konani) neuviedol,
ale pri vysvetlovani rozporu sa priklonil k preditanému, Ze mu to povedali. A napokon, obZalovanych so
skutkom, resp. s predmetom kradeZe spaja aj suvislost’ z hladiska charakteru a povahy odcudzenych
veci, aj ¢o do mnozZstva, kvality, hodnoty, ked dria 04.09.2022 mali byt z aredlu firmy Xylo Machinery
SK, s.r.o. odcudzené prave medené kable vo velkom mnoZstve, vysokej hodnoty a rovnako mali byt
medené, Cize k Casovej a miestnej spojitosti pristupuje aj spojitost’ z hladiska predmetu kradeze. Nie je
pochybnost’ o tom, Ze obZalovani disponovali v4€§im mnozstvom medenych kablov, Ze tieto im musel
poméct previest autom do vykupu A. L., Ze tieto predali vo vykupe a ani o tom, Ze kable museli opalit,
kedZe to, Ze boli opélené, je evidentné z fotodokumentacie k vykupnému denniku na ¢. |. 123-125,
pricom kable, pokial boli vo firme, boli kryté obalom a bez odstranenia obalu by len tazko mohli byt
prijaté vo vykupe surovin.

Aj ked obzalovani B. a L. vypovedali v pripravhom konani, ktora vypoved sud ¢ital na hlavhom
pojednavani, kde su€astou ich obrany bolo predovSetkym tvrdenie, Ze predmetné opalené medené kable
nasli vonku, B. nevedel uviest, kde presne a L. uviedol, Ze to bolo v Luboticiach pri moste v krikoch.
Tejto obrane sud neuveril a to jednak preto, Ze obzalovany B. hovoril 0 asi 60 kg medi, pricom do vykupu
bolo v skuto€&nosti odovzdanych viac ako 200 kg medi, najma v3ak preto, Ze podla nazoru sudu je krajne
nepravdepodobné, aby v priblizne rovnakom &ase, blizko miesta €inu a firmy, ktorej prave predtym niekto
Z jej arealu odcudzil velké mnozstvo kablov, ind osoba ako obZalovani tieto kable z firmy odcudzila,
opalila a tieto nechala niekde v krikoch a tymto de facto prenechala veci v hodnote minimalne niekolko
stoviek, ak nie tisicov eur bez dozoru, uz opédlené, pohodené na verejnosti a vyhfadatelné kymkolvek.
Je tieZ krajne nepravdepodobné, aby tieto kable zvIast o takomto mnozstve (minimalne o hmotnosti viac
ako 200 kg), ale aj kvalite a hodnote, ktoré aj boli redlne odovzdané do vykupu zbernych surovin, niekto
len tak vyhodil do krikov ako odpad a takto sa ich zbavil bez dalSieho a nespefazil ich sam, zvlast za
situacie, ako uz bolo vys8ie naznacené, Ze prave v tomto obdobi a mieste, tesne pred ich odovzdanim



do zbernych surovin, bola vykradnuta spolo¢nost’ Xylo Machinery, ktorej boli ukradnuté prave medené
kable.

Napokon sud neméze opomenut ani tu skutoCnost, Ze, ako vyplynulo z vypovede svedka M. I., ako
aj z obhliadky miesta €inu, vydupana trava bola relativnhe na Sirokom priestore, teda muselo ist o viac
os6b, rovnako aj na prekonanie prekazky bolo potrebnych viac oséb a ich spolupracu a v neposlednom
rade, spOsobenie tak rozsiahleho poskodenia predmetov a materialu, ako bolo zistené v hale firmy Xylo
Machinery SK, ako aj jeho nasledné odcudzenie a odvezenie z arealu firmy, opalenie a prenesenie na
iné miesto, si vyZaduje spolupdsobenie niekolkych osdb, o zodpoveda priebehu a charakteru skutku
tak, ako sa obZalovanym kladol za vinu.

VSetky tieto popisané skutoCnosti su prave tymi, ktoré viedli sud k presvedCeniu o spachania
predmetného skutku obZalovanymi. Sud vSak mierne pozmenil skutkovi vetu, aby zodpovedala
dokazovaniu na hlavhom pojednavani, ked z jej znenia vypustil presni zmienku o tom, ze prave |I.
J. vytrhol va&siu Cast' plechu na boénej strane haly, ked z vypovedi a dbkazov, ktoré boli procesne
pouZzitelné a na ktoré sud mohol prihliadnut, nebolo mozné uréit, presne ktory z pachatefov vykonal ten-
ktory ukon, preto sud v skutkovej vete tuto okolnost nekonkretizoval a ponechal aj vniknutie do haly vo
vSeobecnej rovine vSetkymi obZalovanymi v spolupachatelstve.

Takto ustaleny skutok tak sud pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, resp. u obZalovaného L. aj podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ked obZalovani si spolo€nym konanim prisvajili cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnili, ¢in spachali viAmanim a spdsobili nim vaésiu Skodu, pric¢om obzalovany C. L.
sa navySe skutku dopustil aj napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 12 mesiacoch (dfia 11.05.2022),
za obdobny ¢in postihnuty. Takto definovany trestny ¢€in bol spachany umyselne osobami plne trestne
zodpovednymi z hlfadiska veku a pri¢etnosti, obZalovani porusili zaujem chraneny trestnym zakonom,
ktorym v tomto pripade ochrana majetku a vlastnickeho prava inej osoby, pri¢om medzi ich konanim a
spbsobenym nasledkom existuje pri€inna suvislost.

Pri ukladani trestu, uréeni jeho druhu a vymery, sud postupoval v zmysle § 34 Tr. zakona, ked trest ma
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spoloénostou. Zarover sud v
zmysle § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol najméa na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Na tomto mieste sud u obzalovanych A. B., D. G. a C. L. nevzhliadol Ziadnu pofah&ujacu, ani pritazujucu
okolnost. Predchadzajuce odsudenia su u tychto obzalovanych zahladené, resp. sa na nich hfadi, akoby
neboli odsudeni, s vynimkou I. J., ktory ma starSie odsudenia este z 90. rokov na nepodmienetné
tresty. Celkovo ma obzalovany B. evidovany len jeden zdznam za majetkovu trestnu €innost, avSak
z roku 2022, ¢ize ide o Cerstvé odsudenie, kde by prichadzal do uvahy suhrnny trest, ktory vSak sud
neukladal v zmysle zésady podfa § 42 ods. 3 Tr. zakona. V registri priestupkov ma 5 zadznamov od roku
2018. Obzalovany G. ma v registri trestov celkovo 4 zaznamy, 3 su vSak z obdobia rokov 1998-2006
a jeden z roku 2019, kde iSlo o podmienecné odsudenie so skuSobnou dobou do 25.10.2019. V registri
priestupkov ma 1 zaznam z roku 2020. ObZalovany L. ma 3 zaznamy, na ktoré odsudenia sa hladi,
akoby nebol odsudeny a su z davnejSieho obdobia v rokoch 2009-2013 prevazne za majetkovu ¢innost.
V registri priestupkov ma 5 zadznamov od roku 2019. Obzalovany J. ma celkovo 7 zadznamov, 2 z roku
1994, dalsi z rokov 1995, 1997, 2005, 2007 a z roku 2022 — rovnaka spisova znacka ako obZalovany B.
a rovnako sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, preto sud neukladal ani v jeho pripade suhrnny trest.
V jeho pripade pri odsudeniach z rokov 1994, 1995 a 1997 i8lo o ulozenie nepodmienecénych trestov,
kde nema odsudenia zahladené. V registri priestupkov ma 4 zaznamy od roku 2020.

U obzalovaného G. nie je v registri trestov v pripade posledného odsudenia zaznam o osvedceni sa,
av8ak skusSobna doba mu mala koncit 25.10.2019, teda v danej veci, kedZe nedoS$lo k premene trestu,
uz bude pravdepodobne platit' fikcia osved€enia a preto sud na toto odsudenie na u&ely pritazujucich
okolnosti neprihliadal. U tychto obZalovanych tak nebolo potrebné upravovat trestnu sadzbu, ktora
je v pripade § 212 ods. 2 Tr. zakona 6 mesiacov az 3 roky. U obZalovaného J. sud vzhliadol jednu



pritazujucu okolnost' oproti Ziadnej polah&ujicej a to podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, teda Ze bol za
trestny €in odsudeny s poukazom na jeho nepodmieneéné odsudenia v minulosti, ktoré nema zahladené,
preto konstatoval prevahu pritazujucich a z tohto dévodu upravil trestnd sadzbu zvySenim jej dolne;j
hranice o jednu tretinu a mohol mu ukladat trest v rozmedzi od 16 mesiacov do 3 rokov.

Sud tak s poukazom na zakladné zasady ukladania trestu, ako aj ucCel trestu ukladal vSetkym
obzalovanym z hfadiska druhu trestu trest odnatia slobody. Za primerany k druhu a charakteru trestnej
¢innosti povazoval u obZalovaného B. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda nie Uplne na
spodnej hranici z dévodu relativne nedavneho odsudenia v minulosti, pri€om len z dévodu zahladenia
mu neukladal suhrnny trest, ako aj s poukazom na vySku Skody, u obZalovaného G. trest odhatia slobody
vo vymere rovhako 8 mesiacov, s poukazom na jeho trestnd minulost a u obZalovaného L. trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, u neho na spodnej hranici z dévodu, Ze posledné jeho odsudenie bolo
uz v roku 2013 a odvtedy sa trestnej Cinnosti nedopustil. U obZalovaného J. sud po Uprave trestnej
sadzby povaZoval za primerany trest na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere
16 mesiacov.

U vSetkych obZalovanych bol sud toho nazoru, Zze pre naplnenie Ucelu trestu nie je potrebny jeho
bezprostredny vykon, ale postacuje aj hrozba jeho premeny, s uréenim primeranej skisobnej, v ktorej
budu musiet viest riadny Zivot. Takto sud ur€il, s poukazom na ich doterajsi Zivot a predchadzajuce
odsudenia vy&Sie rozpisané obzalovanému B. sku3obnu dobu v trvani 16 mesiacov, obzalovanému G.
v trvani 18 mesiacov, obzalovanému J. v trvani 2 rokov a obZalovanému L. v trvani 14 mesiacov. Takto
uloZené podmienecné tresty podla nazoru sudu v dostatoénej miere splnia ucel trestu a postacia na
napravu pachatelov v tomto pripade.

Z hladiska nahrady skody, poSkodena spolo€nost Xylo Machinery SK, s.r.o. si riadne a v€as uplatnila
8kodu az v celkovej vySke 29.873,60,- eur (takmer 30.000,- eur) — suma uvedena v prvom odbornom
vyjadreni z €. I. 126 od firmy Manik, s.r.o. predstavujuca obstaravajicu cenu, z doplneného odborného
vyjadrenia ku vSdeobecnej hodnote majetku bola tato uréena na sumu 4.779,77,- eur, ktora je aj sucastou
skutkovej vety ako vysSka Skody a z tohto odborného vyjadrenia vychadzal aj sud pri priznavani
nahrady Skody, kde uloZil obZalovanym 8kodu vo vy8ke 4.779,77,- eur uhradit poSkodenému spoloéne
a nerozdielne s tym, Zze vo zvySku uplatneného naroku, kedZe d'alSie dokazovanie o celkovej uplatnenej
Skode by presahovalo uc€el trestného konania, v tejto ¢asti poSkodeného odkéazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



