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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcov: 1. Obec FriCovce, 082 37 Fri€ovce
34, 1C0: 00 327 026, 2. G.. C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.novembra XXXX/XX, XXX XX F., 3. G..
P. D., rod. Grusova, nar. XX. XX.XXXX, bytom J. A. XXXX/XA, XXX XX F., 4. Y. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX, 5. P. O., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX, vSetci pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01
PreSov, proti zalovanému: G.. P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX, o uloZenie povinnosti a
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov
€. k. 8C/15/2019-49 zo diia 02.05.2019 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ uzivanie pozemkov,
parcela CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1787 m2 a parcela CKN ¢. XXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 653 m2, zapisané na LV €. XXX, k.u. C., zalobcami v 1. az 5. rade na ucel
prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami a zaroven zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by v
uzivani pozemkov, parcela CKN €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1787 m2 a parcela CKN
€. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2, zapisané na LV ¢. XXX, k.U. C., na prechod a
prejazd akymkolvek spésobom branilo alebo staZovalo, az do doby pravoplatného ukonéenia sudneho
konania vo veci same;.

2. Vyslovil, Ze o trovach tohto konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 324 ods. 1, 3; 325 ods. 1, 2; 326 ods. 1, 2; 328 ods. 1;
329 ods. 1; 333; 334 Civilného sporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze po obozndmeni sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uvedenych Zalobcom a k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobcovia dostatoéne osvedgili
skuto€nost, Ze na parcelach Zalovaného sa nachadza ucelova komunikacia zabezpec&ujuca pristup
k ich nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z tvrdenia Zalobcov
odbvodriujuceho potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, podla ktorého Zalovany im brani v
prechode, €i v prejazde (resp. vo vyraznej miere stazuje) cez svoje parcely z dévodu vytvorenia prekazky
vo forme nasypu hliny (resp. iného materialu). Zalovany nebude nariadenym neodkladnym opatrenim
nijako neprimerane obmedzeny, resp. zataZzeny.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.



6. V odvolani namietal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila
danost’ uplatneného prava Zalobcov v 1. az 5. rade, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. V danom pripade v3ak Zalobcovia v 1. az 5. rade Ziadnym sp6sobom neosveddili
potrebu prechodu cez parcelu CKN & XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2, ktora
s pozemkami v ich vlastnictve nesusedi. Uvedené je zrejmé aj z vyrezu z katastralnej mapy, ktory je
prilohou Zaloby a z ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade nemusia vébec prechadzat ku
svojim nehnutelnostiam cez parcelu CKN &. XXX. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade dalej Ziadnym spdsobom
neosvedCili svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany im ,zneprijemriuje" i dokonca, Ze Zalovany ,vytvoril
prekazku vo forme nasypu hliny." Uvedené tvrdenia Zalobcov v 1. aZz 5. rade su nepravdivé a ucelové
s cielom dosiahnut Uspech v tomto sidnom spore. Naopak, prave zalobcovia v 1. az 5. rade dlhodobo
porusuju svoje zmluvné povinnosti, vyplyvajuce im z kdpnych zmllv, na zaklade ktorych nadobudli
predmetné pozemky a stavby, ku ktorym Ziadaju sudom upravit pristup od Zalovaného. Z €l. VIII. kupne;j
zmluvy uzavretej dfia 20.10.2008 medzi Zalovanym ako preddvajucim a Zalobcami v 2. a 3. rade ako
kupujucimi vyplyva, Ze Zalobcovia maju pravo prechodu ,in personam" cez parcelu CKN ¢. XXX, av8ak
za dodrZania podmienky Uuhrady pomernej ¢asti ndkladov spojenych s udrzbou a rekonstrukciou cesty
postavenej na uvedenej parcele. Rovnaka povinnost vyplyva aj z €l. VIII. kipnej zmluvy uzavretej diia
17.03.2008 medzi Zalovanym ako predévajdcim a kupujicim spoloénostou OBTINE, s. r. 0., ICO: 36 496
936, ktorej vtedajSimi spolo&nikmi a konatelmi boli Zalobcovia v 4. a 5. rade. Uvedenu povinnost' Uhrady
pomernej Easti nakladov spojenych s udrzbou a rekonstrukciou cesty postavenej na uvedenej parcele
CKN ¢&. XXX si zalobcovia v 2. az 5. rade nikdy neplnili, napriek tomu podali proti Zalovanému Zalobu
0 uloZenie povinnosti. Pokial ide o kipnu zmluvu zo dha 26.11.2007 uzavretd medzi Zalovanym ako
predavajucim a Zalobcom v |. rade ako kupujucim, kiipna cena za prevadzané nehnutelnosti (parcely
CKN ¢&. XXX/X a CKN ¢&. XXX/XX) bola stanovena vo vySke 1,-Sk. Pri kipe predmetnych nehnutelnosti
sa Obec FriCovce zaviazala Zalovanému, Ze okrem kupnej ceny poskytne Zalovanému ako protihodnotu
za prevadzané nehnutelnosti (parcely CKN €. XXX/X a CKN €. XXX/XX) nahradny pozemok o vymere
933 m2 za rovnaku kupnu cenu. K poskytnutiu nahradného pozemku v3ak zo strany Zalobcu v 1. rade
ani po vy$e 11 rokoch nedoslo. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k parcele CKN &. XXX v roku
2007. Zalobcovia v |. az 5. rade nadobudli vlastnicke pravo k svojim nehnutelnostiam, ktoré su pristupné
z pozemku Zalovaného na prelome rokov 2007 a 2008, a to na zaklade zmluv, ktoré uzatvorili prave
so Zalovanym ako predavajucim. To znamena, Ze Zalobcovia v 1. aZz 5. rade uz viac nez desat rokov
vyuzivaju na pristup k svojim nehnutelnostiam pozemok Zalovaného. Za tento ¢as Zalovany Zalobcov
v 1. az 5. rade Ziadnym spGsobom neobmedzoval v prejazde, €i uz pesi alebo motorovymi vozidlami.
Zalobcovia v 1. az 5. rade neopisali Ziadny pripad, kedy by sa v dosledku konania Zalovaného nemohli
dostat’ k svojim nehnutelnostiam a nepredloZili Ziadny dbkaz (napr. fotodokumentéciu) o existencii
Zalovanym vytvorenej fyzickej prekazky na parcele CKN & XXX. Zalobcovia v 1. az 5. rade su pritom
povinni aspon osvedcit' svoje tvrdenia. Navrh Zalobcov v 1. az 5. rade neobsahuje opis Ziadnych
relevantnych skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali obavy zo vzniku akejkolvek ujmy na ich pravach.
Vylu€ena je tiez naliehavost potreby Upravy pomerov medzi Zalobcami v 1. az 5. rade a Zalovanym. Je
tvrdenim samotnych Zalobcov v 1. az 5. rade, Ze uvedeny stav existuje uz od okamihu, ked Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k parcele CKN &. XXX, teda pred viac nez desiatimi rokmi. Podanie navrhu po
desiatich rokoch existencie ur&itého stavu samo o sebe vyvracia predpoklad naliehavosti a nevyhnutnosti
jeho upravy. V uvedenom pripade Zalobcovia v 2. a 3. rade nie su vlastnikmi Ziadnej stavby postavenej na
parcele CKN €. XXX/XX. UloZenie povinnosti Zalovanému, aby strpel uzivanie pozemkov - parcely CKN
€. XXX a parcely CKN €. XXX a zaroveri sa zdrzal akéhokolvek konania, ktoré by v uzivani pozemkov
akymkolvek spdsobom branilo alebo stazovalo v prospech Zalobcov v 2. a 3. rade, ktorym neprinalezi
ani pravo na vznik zdkonného vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho z&konnika,
postrada akykolvek pravny zaklad. V danom pripade nie je dana dovodnost navrhu Zalobcov v 2. a
3. rade, na zaklade ktorej by pravu Zalobcov v 2. a 3. rade na pristup k pozemkom nezastavanych
stavbou malo ustupit’ vlastnicke pravo Zalovaného. UloZenie takejto povinnosti zo strany konajuceho
sudu priznava Zalobcom v 2. a 3. rade viac prav ako im prindlezi v zmysle Obg¢ianskeho z&konnika,
napriek tomu, Ze si neplnia zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazali v ¢lanku VIII. kipnej zmluvy
¢. 01/10/2008 zo dna 20.10.2008 a neumerne zvyhodfuje Zalobcov v 2. a 3. na ukor Zalovaného.
Akékolvek obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Nepochybne aj v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia by malo byt vlastnicke pravo zalovaného dotknuté len v nevyhnutnej miere a v presne
vymedzenom rozsahu. UloZenie povinnosti strpiet prechod cez parcelu CKN &. XXX a zarovef sa zdrzat
akéhokolvek konania, ktoré by Zalovanym v I. - 5. rade prechodu a prejazdu akymkolvek spdsobom
branilo alebo stazovalo vyraznym spésobom prevySuje nevyhnutnd mieru obmedzenia vlastnickeho



prava zalovaného z dévodu, ze parcela CKN &. XXX s pozemkami zalobcov v I. - 5. rade nesusedi a
prechod cez tito parcelu nevedie k pozemkom, parcelam vo vlastnictve Zalobcov v 1. - 5. rade. Zalovany
ma zaujem dohodnut sa so zalobcami v 1. aZz 5. rade mimosudnou cestou, aviak z ich strany nie je
Ziadna ochota dohodnut sa na Uhrade nakladov za udrzbu a rekonstrukciu cesty postavenej na parcele
CKN ¢&. XXX.

7.Vzhladom na vy38ie uvedené dévody Zalovany povazZoval navrh Zalobcov v . az 5. rade na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedévodny a tvrdil, Ze zo strany Zalobcov v 1. az 5. rade nedoSlo k
osvedC€eniu skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia podmienené, a preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie voci zalovanému zmenil tak, ze navrh zalobcov v 1. Z 5. rade na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalovani v 1. az 5. rade

9. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze vydané neodkladné opatrenie je v celom rozsahu opodstatnené,
pretoZe Zalovany odo dfia nadobudnutia vlastnickeho prava zacal prechod a prejazd po pozemkoch
CKN pare. &. XXX a XXX, ktoré su ucelovou komunikaciou sluziace na pristup k pozemkom a stavbam
zneprijemnovat, a to €i uz vybudovanim zavory na moste alebo vytvorenim prekazky vo forme nasypu
hliny na predmetnej G&elovej komunikacii. Toto jednoznacne potvrdzuje fotodokumentacia, ktora je
prilohou tohto stanoviska. Dévodom, pre€o sa Zalobcovia v I. az 5. rade domahali vydania neodkladného
opatrenia aj k parcele CKN &. XXX je ta rozhodujuca skutognost, Zze parcela CKN &. XXX nadvazuje
na parcelu CKN ¢. XXX s preruSenim po parcele CKN &. XXX ako sucast’ miestnej komunikacie z toho
dovodu, Ze aj na tejto parcele Zalobca v 1. rade zabezpeduje zimnu a letnd udrzbu, ako aj vyvoz odpadu
a v neposlednom rade aj preto, Ze obyvatelia (Zalobcovia v 2. az 5. rade) &asti Obce Fri¢ovce s nazvom
.Gazdovec®, ktori prichadzaju domov po tejto parcele maju dévodné obavy zo zamedzenia pristupu k
ich domom na zaklade viacerych vyhrazok Zalovaného. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade tvrdia, Ze Zalovany
zasypal panelovi komunikaciu z vychodnej €asti parcely CKN &. XXX, €¢im zamedzil vstup k rodinnym
domom sup. €. XXX, XXX a XXX a samozrejme zamedzil tak vykonu komunalnych sluzieb zo strany obce
C., ako Zalobcu v |. rade. Zalobca v 1. rade na aktualnu vzniknutu situaciu reagoval snahou dohodnut
sa so zalovanym, a to tak, Ze Zalobca v . rade vytvoril provizérnu cestu popri danej komunikacii, aby
obyvatelia danych bytovych domov neboli ohrozeni na zdravi v pripade potreby poskytnutia rychlej
zdravotnej sluzby alebo potreby zdsahu hasiCov. Zarover na Ziadost Zalovaného, Zalobca v 1. rade
ulozil kanalizaéné rury, ktoré Zalovany pozadoval na zvedenie splaskovej kanalizacie z rodinnych domov,
ktoré odtekali po povrchu s ukon&enim do do€asnej nadoby. Napriek snahe Zalobcu v 1. rade urovnat
dany problém so Zalovanym, ked Zalobca v 1. rade splnil vSetky podmienky Zalovaného, Zalovany do
dnesSného dfia nevypratal ucelovd komunikéciu - z tejto komunikécie neodstranil navozenu zeminu.
Zalovany po doru&eni neodkladného opatrenia poukladal panelové stipy po hranici pozemkov - G&elovej
komunikéacie, aby skomplikoval pristup obyvatelom k domom a zarover neporusil vydané neodkladné
opatrenie. Zalobcovia v 1. az 5. rade vzhladom na ilustrované spravanie sa Zalovaného ako aj po
mnohych vyhrazkach zo strany Zalovaného, ktoré boli adresované Zalobcom v 2. az 5. rade, obyvajucich
danu Cast obce, Ze uzavrie branu, ktort naindtaloval na moste prichodovej cesty, maju dévodné obavy
o pristup k svojim nehnutefnostiam.

10. Co sa tyka vyjadrenia zalovaného, ked tento sa odvolava na uzavreté kipne zmluvy, z ktorych
ma vyplyvat, Ze Zalobcovia v 2. az 5. rade sa maju podielat na pomernej Casti ndkladov, spojenych s
udrzbou a rekonstrukciou cesty postavenej na parcele CKN &. XXX, je pravdou, Ze dant podmienku nikdy
nesplnili, kedZe nemali &o spinit. Zalovany nikdy nezrealizoval Ziadnu rekonstrukciu alebo opravu danej
komunikacie vyznamného charakteru, o ¢om sved¢i to, Ze Zalobcovi v 1. rade nebolo nikdy doru¢ené
Ziadne ohlasenie drobnej stavby alebo podanie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia na stavebny
urad. O udrzbu, pokial' ide o odhffianie snehu alebo posypovy material sa stara vylu€ne Zalobca v 1. rade.
Zalobca v 1. rade taktiez zabezpeduje komunaline sluzby. Navy$e, v snahe vyjst v Ustrety a uvedomujuc
si zodpovednost za danu komunikaciu, Zalobca v 1. rade dlhodobo poskytoval pracovnika miestnej
obecnej sluzby P. P, ktory kazdy defi mal na starosti dany Usek. Zalobca v 1. rade taktiez dal spracovat
na vlastné naklady projektovi dokumentéaciu na rekonstrukciu danej cesty, a to aj podfa poziadaviek
Zalovaného, av3ak k samotnému podaniu na ministerstvo (pred podpisom najomnej zmluvy min. na
obdobie desiatich rokov) uz nedo$lo, kedZe Zalovany to odmietol.



11. Zasypom panelovej cesty a znemoznenim pristupu, odklonil Zalovany dopravu vlastnikov a
navstevnikov bytového domu sup. €. XXX cez parcelu XXX/XX vo vlastnictve Zalobcov v 4. a 5. rade ked
nie je mozné prejst’ cez provizérnu cestu realizovanou Zalobcom v 1. rade, ako aj dopravu samotného
Zalovaného k stavbam a pozemkom v jeho vlastnictve, teda cez pozemok, ktory povodne nebol na tento
ugel uréeny. Zalovany taktiez nespolufinancuje naklady stvisiace s udrzbou danej komunikacie. Navyse
po tejto ceste presuva dopravu vozidiel, ktoré prevazaju stavebny odpad a zeminu, ¢&im sam devastuje
svoju komunikaciu aj prechod vo vlastnictve Zalobcov v 4. a 5. rade.

12. Pokial Zalovany poukazuje na kupnu zmluvu zo dha 26.11.2007 uzavreti medzi Zzalovanym ako
predavajucim a Zalobcom v 1. rade ako kupujucim, Zalobca v 1. rade sa snazil a neustale snazi plnit svoje
zavazky. Vzhlfadom na dlhodobo trvajucu nemoznost dohody medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym,
Zalobca v 1. rade vyzval Zalovaného listom na to, aby si tento naSiel znalca, ktorého zaplati Zalobca v
1. rade a ten vyhotovil znalecky posudok, ktorym sa urc€i pefazna nahrada - hodnota pozemku, ktoru
Zalobca v 1. rade vyplati Zalovaného. Zalovany do dne$ného dfia si Ziadneho znalca nevybral, nezaslal
Zalobcovi znalecky posudok a preto do dneSného dia Zalobca v 1. rade nemohol Zalovanému poskytnut
Ziadnu nahradu.

13. Na zaklade uvedeného mali Zalobcovia za to, Ze napadnuté neodkladné opatrenie je v celom rozsahu
dovodné, pretoze Zalovany sa odo dna, kedy nadobudol viastnicke pravo k u€elovej komunikacii snazi
nielen obec - Zalobcu v 1. rade, ale i obyvatelov obce - Zalobcov v 2. az 5. rade, ako i dalSich obyvatelov
obce Zalobcu v 1. rade, zastraSovat, Ze im zamedzi pristup po Ucelovej komunikacii pokial nebudu
splnené jeho podmienky, ktoré su vSak nerealne.

14. Preto Zalobcovia v 1. aZ 5. rade Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté neodkladné opatrenie v celom
rozsahu potvrdil a odvolanie zalovaného ako nedévodné zamietol.

15. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade taktiez Ziadali odvolaci sud, aby zaviazal Zalovaného na nahradu trov
konania.

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

17. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

18. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatreni (§ 324 ods. 3 CSP).

19. Z ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 CSP
uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutognosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

21. Ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP)

22. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Gprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti



komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd strén, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

23. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoénosti hodnoverne osved¢uju ich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sud nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav strany a z osved&enia porusenia tychto prav.

24. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade mal sud prvej instancie za to, Ze
Zalobcovia osvedcili nevyhnutnost okamzitej Upravy pomerov stran sporu.

25. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s uvedenym zaverom sudu prvej instancie, a k odévodneniu
napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam Zalovaného konstatuje:

26. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade sa Zalobou doru&enou sudu prvej indtancie domahaju,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ uzivanie pozemkov, parcela CKN &. XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1787 m2 a parcela CKN &. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2,
zapisané na liste vlastnictva &. XXX katastralne uzemie C. Zalobcami v 1.az 5.rade na ucel prechodu
peso a prejazdu motorovymi vozidlami a zaroven zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by v uZivani
pozemkov, parcela CKN €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1787 m2 a parcela CKN &. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie
C., na prechod a prejazd akymkolvek sp6sobom branilo alebo stazovalo.

27. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca v 1.rade je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX k. u. C., a to parcely CKN €. XXX/X zastavana plocha o vymere
254 m2 a parcely CKN &. XXX/XX zastavana plocha o vymere 679 m2. Na parcele CKN &. XXX/X
sa nachadza stavba oznagena ako ,Kanalizacia a COV Friovce - Siroké - |. etapa“. Rozhodnutim &.
1757/92/139/VO-Ba zo dha 29.04.1993 vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia PreSov, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ drfia 26.05.1993, Zalobcovi v 1.rade bolo vydané povolenie
na nakladanie s vodami, na zriadenie vodohospodarskeho diela, na kanalizaciu Fri¢ovce, na COV, na
preCerpavaciu stanicu a pod.

28. Zalobcovia v 2.a 3.rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX k.
u. C., parcely CKN &. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 3078 m2.

29. Zalobcovia v 4. a 5. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
k. U. C., parcely CKN ¢&. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2, parcely CKN &. XXX/XX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2471 m2 a stavby supisné €islo XXX postavana na parcele CKN
€. XXX, popis stavby: Srotovnik 402.

30. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX

k. u. C., parcely CKN &. XXX zastavand plocha a nadvorie o vymere 1787 m2 a parcely CKN &. XXX
zastavana plocha a nadvorie o vymere 653 m2. Tieto parcely maju spdsob vyuZitia pozemku: 22, ¢o
znamena Ze ide o pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova
komunikécia.

31. Zalobcovia v 1.az 5. rade, za uéelom prichodu a prijazdu k svojim nehnutelnostiam, a to &i uz k
pozemkom alebo stavbam na nich postavenych, musia nevyhnutne prechadzat cez parcelu CKN &. XXX
a parcelu CKN &. XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Tieto parcely vo vlastnictve Zalovaného, maju
charakter spevnenej komunikacie a podfa druhu pozemku ide o u¢elovu komunikaciu. Tato komunikacia
pre zalobcov v 1.aZ 5.rade predstavuje nevyhnutu cestu pre prechod a prijazd k nehnutelnostiam, ktoré
Zalobcovia v 1.az 5. rade maju vo svojom vlastnictve.



32. Od doby, kedy Zalovany nadobudol predmetné parcely - U€elovi komunikaciu, za¢al prechod a
prejazd po tejto komunikacii zneprijemnovat, a dokonca na jej &asti vytvoril prekazku vo forme nasypu
hliny. Taktiez Zalovany ustne viackrat oznamil Zalobcovi v 1.rade, Ze zabrani prechodu ob&anom po
tychto parcelach; aj v ustnom konani pred Okresnym uradom PreSov, kedy sa predlzovala lehota
skugobnej prevadzky COV oznamil, Ze nesuhlasi s prejazdom k COV cez jeho parcely. Zalobcovia v
1.aZ 5. rade tvrdia, Ze parcely CKN &. XXX a CKN &. XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného vyuZzivaju
ako nevyhnutni komunikaciu pre prechod k svojim nehnutelnostiam.

33. Tak ako vyplyva zo Zaloby, Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym,
Ze parcely CKN €. XXX a CKN ¢&. XXX, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného vyuZivaju ako nevyhnutnu
komuniké&ciu pre prechod k svojim nehnutelnostiam, maju charakter u¢elovej komunikacie, a maju za to,
Ze terajSie konanie Zalovaného je protipravne, pretoZe Zalovany brani v uzivani u&elovej komunikacie uz
nielen formalne ale aj aktom navezenia hliny alebo iného materialu vytvorenim prekazky v jej zjazdnosti.
Z tohto dévodu, Zalobcovia v 1.aZ 5.rade Ziadali, aby sud vydal poZzadované neodkladné opatrenie.

34. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade poruSuju svoje zmluvné povinnosti,
vyplyvajuce im z kipnych zmlav, lebo neuhradzaju pomernu &ast’ nakladov spojenych s udrzbou a
rekonstrukciou cesty, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena namietka nie je predmetom tohto konania.
Pokial Zalobcovia svoje zmluvné povinnosti vo¢i Zalovanému neplnia tak, ako to tvrdi, ni¢ Zalovanému
nebrani domahat sa svojho prava na plnenie povinnosti, aviak v inom konani.

35. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade, Ze tento mu mal za
prevadzané nehnutefnosti parc. CKN XXX/X a XXX/XX poskytnut ndhradny pozemok, tato okolnost tiez
neméze byt predmetom tohto konania a Zalovany sa svojho naroku mdze domahat tiezZ mimo tohto
konania.

36. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobcovia nemusia prechadzat’ na svoje nehnutefnosti cez
parcelu CKN &. XXX je potrebné prisvedCit, Ze tak, ako to vyplyva z fotoképie mapového klienta ZBGIS
(€. 1. 8), a na €o spravne poukazali Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, tato parcela
CKN &. XXX nadvazuje na parcelu CKN &. XXX s prerusenim po parcele CKN €. XXX ako sucast
miestnej komunikacie.

37. Ani samotna okolnost, Ze Zalobcovia podali svoj navrh po desiatich rokoch, odkedy Zalovany
nadobudol nehnutelnosti, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia, nemdbze byt dévodom, pre ktory
by navrh Zalobcov bol nedévodny. K tvrdenej situacii by mohlo ddjst kedykolvek a preto je namietka
vyvratenia predpokladu naliehavosti a nevyhnutnosti upravy pomerov nedévodna.

38. Z fotodokumentacie predlozenej Zalobcami (&. I. 92 az 104 spisu) vyplyva, Ze na moste je vybudovana
z4vora a vytvorené prekazky vo forme nasypu hliny na predmetnej ucelovej komunikacii. Javi sa preto
dévodné tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany ako vlastnik dotknutej u¢elovej komunikécie im brani v pristupe
cez predmetnu ucelovi komunikéciu na ich pozemky.

39. Aj odvolaci sud ma zato, Zze Zalobcovia v 1. az 5. rade v danej veci osvedCili potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia a Ze boli naplnené vSetky zakonné predpoklady na tento postup.
Sucasne odvolaci sud tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, kon$tatuje, Zze Zalovany
nebude nariadenym neodkladnym opatrenim nijako neprimerane obmedzeny, resp. zatazeny. Tymto
neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery stran sporu iba do doby, nez sud vyda koneéné rozhodnutie
vo veci. Neodkladné opatrenie ma totiz bezprostredny vztah k prdvnemu vztahu, ktory je predmetom
konania o Zalobe vo veci samej. Najucelnejsie by bolo ak by k Uprave zloZitych pravnych vztahov medzi
stranami sporu doslo dohodou.

40. KedZe Zalovany neuviedol vo svojom odvolani Ziadnu taku relevantnu okolnost, ktora by bola
spbsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud ho v sulade s ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



