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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
senatu JUDr. Tane Vescicikovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobkyne: U. S., nar. X.X.XXXX,
bytom S. O. XXX, okres S. - R., zast. JUDr. Mikula$ Buzgd, advokat so sidlom v Kosiciach, Starova 20
proti Zalovanym: 1. Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom v KoSiciach,
Kasarenské namestie 4, 2. KoSicky samospravny kraj, so sidlom v KoSiciach, Ndmestie maraténu mieru
1, o vydanie bezdévodného obohatenia 178,92 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | sp.zn. 20C/1136/1998 z 26.5.2017 a proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | sp.zn.

20C/1136/1998 z 26.5.2017
rozhodol:

ZruS$uje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania a v rozsahu zru$enia
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Zrus$Suj e uznesenie a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud®) rozsudkom navrh na preruSenie
konania zamietol. Zamietol Zalobu, ndhradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravna predchodkyna Zalobkyne domahala vydania bezdévodného
obohatenia povodne vo vySke 97.620,10 Sk (3.240,40 eur) s prisl. voCi Zalovanému v 1. rade (Slovenska
sprava ciest) a nasledne aj vodi Zalovanému v 2. rade (KoSicky samospravny kraj).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravna predchodkyha Zalobkyne bola vlastni¢kou parciel podla vypisu z KN
kat. 0z. S.A. O. zapisanych na LV &. XXX a to parcely & XXXX trvaly travny porast o vymere 1320 m2,
parcely €. XXXX trvaly travny porast o vymere 863 m2, parcely ¢. XXXX trvaly travny porast o vymere 622
v podiele 2/5 a LV €. XXX parcely &. XXXX trvaly trdvny porast o vymere 755 m2, parcely &. XXXX trvaly
travny porast o vymere 2827 m2, parcely ¢. XXXX orna péda o vymere 1431 m2, parcely €. XXXX orna
pdda o vymere 2439 m2 v podiele 1/1. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Okresny narodny vybor Kosice -
vidiek, odbor Gizemného planovania a stavebného poriadku pod &. UP 1700/89-Ng z 23.10.1989 vydal
vyvlastriovacie rozhodnutie, ktoré malo nadobudnut’ pravoplatnost 25.6.1990, ktorym boli vyvlastnené
Casti tychto parciel pre Ucely stavby prelozky cesty 11/547 kat. Gz. S. O. pod polozkou 30 (str. 6) z parcely
C.XXXX vyvlastnenych 1678 m2 za nahradu 671,20 Sk, pod polozkou 31 (str. 6) z parcely & XXXX
vyvlastnenych 120 m2 za nahradu 48,- Sk, pod poloZkou 117 (str. 20) z parcely &. XXXX vyvlastnenych
15 m2 za ndhradu 6,- Sk, z parcely &. XXXX vyvlastnenych 15 m2 za nahradu 6,- Sk pod polozkou 37
(str. 7) z parcely &. XXXX bolo vyvlastnenych 328 m2 za nahradu 131,20 Sk, pod polozkou 27 (str. 5) z
parcely ¢. XXXX bolo vyvlastnenych 1268 m2 za nahradu 507,20 Sk, pod polozkou 9 (str. 3) z parcely
C.XXXX bolo vyvlastnenych 572 m2 za nahradu 228,80 Sk. Nahrada bola stanovena podfa ust. § 2



ods. 1 vyhlasky €. 122/84 Zb. o nadhradach pri vyvlastneni stavieb, pozemkov a porastov a prav k nim
a § 14 ods. 1 a 5 vyhlaSky &. 205/88 Zb. o cenach stavieb, pozemkov, trvalych porastov, ihradach za
zariadenie prava osobného uzivania pozemkov a o nahradach za do¢asné uzivanie pozemkov. Zistil, ze
Okresny urad KoSice - okolie nevyhovel Ziadosti Zalovaného v 1. rade o preskiumanie vyvlastfiovacieho
rozhodnutia pre stavbu prelozky cesty 11/547 v S. O. poukazujuc na to, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 25.6.1990 v zmysle § 52 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a obnova
konania nie je pripustna, nakolko navrh na obnovu konania nebol podany do 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Kons&tatoval, ze pravna predchodkyna Zalobkyne pévodnou Zalobou sa domahala zaplatenia Ciastky
97.620,10 Sk, nasledne, v podani oznaenom ako spresnenie Zalobného navrhu, vycislila celkovy svoj
narok pévodne voci zalovanému v 1. rade na sumu 79.313,00 Sk s prisl., dalS§im pisomnym podanim
z 13.7.2011 pozadovala zaplatenie sumy 34.446,50 Sk s prisl.

5. P6vodna Zalobkyria dha 30.8.2012 zomrela, jej procesnou nastupkyriou je U. S., rod. U. (Zalobkyria)
nar. X.X.XXXX ako jedina dediCka pbvodnej Zalobkyne, preto uznesenim z 5.9.2013 rozhodol o
pokracovani v konani s U. S..

6. Navrh na zmenu Zaloby v zmysle podania z 13.7.2011 a zo dfia 14.9.2016 uznesenim z 26.5.2017
nepripustil. Predmetnym uznesenim zarover rozhodol o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 3.061,48
eur s prisl.

7. Po pravnom posudeni veci podla § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods.
1, 2 OZ s prihliadnutim na ust. § 470 ods. 1, 2, 3, 4 a ¢l. 8 Zakladnych principov C.s.p., vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, mal preukazané a v konani uvedend skuto€nost' ani nebola spornou, Ze
Zalovany v 2. rade je vlastnikom stavby - cesty Il. triedy od 1.1.2004 a do 31.12.2003 uvedena stavba
bola vo vlastnictve SR v sprave zalovaného v 1. rade.

8. Poukazujuc na rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/24/2007, 4Cdo/123/2003, judikat R 220/1950 Zbierky
rozhodnuti eskoslovenskych sudov, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. |.US 419/2014 z 13.8.2014,
z ktorych vyplynulo, Ze sud mohol vyvlastiiovacie rozhodnutie preskimavat len z hladiska existencie
pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe U€innymi pravnymi predpismi,
nie v8ak jeho z&konnost; Ze nie je opravneny skumat vecnu spravnost spravneho aktu, moze ho
preskumavat len so zretefom na to, ¢i ide o akt nulitny; Ze okrem povinnosti skimat, &i predpokladany
spravny akt vébec je spravnym aktom (&i nie je paaktom) a &i ide o akt vydany v medziach pravomoci
prislusného organu, su sudy povinné zaoberat sa tym, €i spravny akt nadobudol pravoplatnost' aj
Ci je vykonatelny; uviedol, Ze na$ spravny poriadok vychadza z principu reSpektovanie spravnosti
a zakonnosti spravnych rozhodnuti, pricom tieto je mozné preskumavat len prislusnym zakonnym
postupom, o znamena, Ze aj v pripade, Ze ak by sa tieto javili vecne nespravnymi, resp. neuvadzali
vietky nalezitosti podla prislusného pravneho predpisu ¢o do obsahu, nemozno na ich u€inky a nasledky
neprihliadat. V tomto pripade na takyto pravny akt nemozno nahliadat ako na akt nulitny (ni¢otny), ak je
vydany vecne prisludnym spravnym organom. Zarovefi sa predpoklada jeho spravnost. Preto je nutné
nan prihliadat. Ak takyto spravny akt nebol zakonom predpisanym spdsobom zrueny, jeho u&inky trvaju
a to dokonca aj v pripade, keby dévody pre jeho vydanie neexistovali.

9. Na zaklade vys8ie uvedeného pri rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti, Ze vyvlastiiovacie
rozhodnutie je pravoplatné a kedZe sa Zalobkyrfia domahala pefiazného plnenia titulom bezdévodného
obohatenia, Zalobu vo veci samej zamietol.

10. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania rozhodol s poukazom na ust. § 164 C.s.p. z dévodu,
Ze zalobkyfia navrhla konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia konania o ur€eni vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX kat. Uz. S. O., avSak neiniciovala Ziadne sudne alebo
spravne konanie tykajuce sa sporného vlastnictva k nehnutelnostiam, preto navrh na prerudenie konania
zamietol.

11. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2, § 263 ods. 1 C.s.p. V
danom pripade UspeSnym Zalovanym by prindlezala nahrada trov konania, avSak vzhfadom na to, Ze ju
neZiadali rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznal.



12. Rozsudok vo vietkych vyrokoch napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ C.s.p. Navrhla zrusit rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratit na
nové konanie a nové rozhodnutie. Bola toho nazoru, Ze pokial sud prvej indtancie vyrok o zamietnuti
Zaloby zaloZil na zisteni, Ze ,vo veci nebolo sporné, Ze zalovany v 2. rade je vlastnikom stavby - cesty
II. triedy, od 1.1.2004, do 31.12.2003 bola uvedena stavba vo vlastnictve SR v sprave Zalovaného v
1. rade, takéto konStatovanie je spravne pri vyhrade, Ze zalovani v 1. a 2. rade sa nestali vlastnikmi
pozemkov, na ktorych je stavba postavena, nakolko ani jedno z vyvlastfiovacich rozhodnuti sa nestalo
pravoplatnym. V roku 1974 a 1989 vyvlastiiovacim rozhodnutim ONV KoSice - vidiek €. Vyst. &.
2649/1974-C$ zo 6.3.1975 a &. UP 1700/89-Ng z 23.10.1989 k vyvlastneniu nehnutelnosti patriacich
jej pravnym predchodcom nedoslo, preto Stat - SR sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych je
stavba postavena. Nakolko oddvodnenie v tejto Casti rozhodnutia sidu prvej inStancie podfa nej je
podstatné a vyznamné z pohladu meritérneho rozhodnutia sudu, pre pochopenie tohto rozhodnutia preto
je nepripustné, aby tato separatna ¢ast dévodov oddévodnenia rozsudku (bod 40 odévodnenia) nedavala
zmysel ako v namietanom pripade. PovaZovala za potrebné uviest, Ze o vlastnictvo ona, resp. jej pravni
predchodcovia mali byt pravne neuginnym spésobom pripravovani na dvakrat. Prvykrat v roku 1974 a v
roku 1989. NeSlo o opakovany spdsob ziskania pozemkov tvoriacich predmet pévodného vyvlastnenia,
ale o zistenie zasahu nad ramec pévodného vyvlastfiovacieho zameru na mieste samom po ukonceni
vSetkych potrebnych prac. Nepouzitefne podla nej pdsobi argumentacia sudu prvej instancie v bode 41
odbvodnenia, Zze Okresny urad KoSice - okolie potvrdil pravoplatnost vyvlasthovacieho rozhodnutia dfia
25.6.1990 a vyjadril sa k procesnej nemoznosti obnovy konania. Nevie teda o aky relevantny a pouZitelny
ukon okresného Uradu sa jedna podiefajuci sa na skutkovom stave, ktory ustalil sud prvej inStancie.
Pri hodnoteni tohto dékazu je podla nej otazne s akou objektivnou motivaciou pri svojom stanovisku
Zalovanému v 2. rade sa riadil spravny organ prakticky toho istého stupfia vo vztahu k namietanému
rozhodnutiu. Pre rozdielne posudzovanie tohto dékazu opakovane predkladala pripis Statneho archivu
KoSice zo dha 23.8.2005, zo dria 30.3.2006 a zo dna 7.4.2006, ktoré listiny su sucastou sudneho spisu
a boli suast'ou pisomného stanoviska jej pravnej predchodkyne zo dria 29.10.2007. Bola toho nazoru,
Ze zo sudom osvojeného vyssie uvedeného dbkazu nie je zrejmé, ako sa sud oboznamil s dalSimi
skuto€nostami, teda doruéenkami o doru€eni vyvlastfiovacieho rozhodnutia jednotlivym vlastnikom v
administrativnom spise bez ohlfadu na namietanu skutoénost, Ze uz mitvy vlastnik, resp. spoluvlastnik
tej ktorej nehnutelnosti nemohol byt u€astnikom vyvlastfiovacieho konania ani v obdobi socializmu.
Namietala spravnost pristupu sudu prvej indtancie k u¢inkom vyvlasthovacieho rozhodnutia v rozpore
s pisomnym stanoviskom Spravy katastra a Obvodného pozemkového uradu KoSice - okolie zo difia
20.11.2007, z obsahu ktorého o.i. vyplyva, Ze jej pravnej predchodkyni nevznikol narok na nahradu,
nakolko k vyvlastneniu v minulosti nedoslo, teda nespifia podmienky § 3 ods. 1 pism. m/ zak. &. 503/2003
Z.z. Pokial do$lo k vyvlastneniu pozemkov s pravnymi u€inkami v restituénom konani mala byt zdkonnym
sposobom odskodnena, pokial tak v uvedenych konaniach nedo$lo a v tomto konani jej Zaloba bola
zamietnutd, jej porusenému pravu postupom sudu nebola poskytnutd ochrana. Namietala, Ze navrh
na prerusenie konania bol fou uplatneny pred vyhlasenim ukon&enia dokazovania, preto pokial do
doby vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej indtancie nebola poskytnuta ochrana fiou uplatnenému pravu,
nebol dovod tento stav riesit’ pre fiu neprijatefnym rozhodnutim, najma pokial neiniciovala procesné
postupy pred Ustavnym sudom SR pre prietahy v konani a ni¢ tomu nenasveddovalo. Poukazovala
na to, Ze zmyslom podanej Zaloby bolo poruSenie jej vlastnickeho prava a jej zastavanie stavbou
cesty - jej prekladky v kat. Uz. S. O. bez riadneho vyvlastnenia na ten ucel planovanych pozemkov,
resp. v dosledku faktického pouzitia jej pozemkov na stavbu bez pravneho dévodu, na takyto ucel
hoc aj verejnoprospesny, Zalovani mali ziskat pozemky, za ktoré mali vyplatit’ vyvlastiiovacie nahrady,
resp. podla obsahu najomnej zmluvy mali platit ngjomné. Vyvlastfiovacie rozhodnutie podfa nej je od
pociatku pravne neu€innym spravnym aktom, ktoré v ¢ase vydania nebolo nikdy ucastnikovi dorucené,
nenadobudlo pravoplatnost ani vykonatelnost. Z dévodu neud&innosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia Stat
SR vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nenadobudol. Preto je dany odvolaci dévod o
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravny stav, ktory vie v su€asnosti oponovat u¢inkom vyvlastnenia
je preukazovany verejnou listinou, ktorou je prislusny list vlastnictva pre kat. uz. S. O. (napr. LV XXX),
ktorym svoje vlastnictvo preukazuje. RozliSuje pritom, Ze k zabratiu nehnutefnosti do$lo na zklade
namietaného neucinného vyvlastriovacieho rozhodnutia a na zéklade samostatného faktického zaberu
pozemkov nad ramec vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Duplicitny list vlastnictva Zalovaného v 2. rade
spochybniuje jej vliastnictvo a jej LV €. XXX spochybriujuce vlastnictvo Zalovaného v 2. rade. Preto
za uCelom rozhodnutia o opodstatnenosti uplatneného naroku bola dévodna jej procesna poziadavka
na vyrieSenie vlastnictva a v désledku toho dévodna poziadavka na konajuci sud prerusit konanie a



postupom podla ust. § 164 C.s.p. do doby ur€enia vlastnika spornych pozemkov. Tak by sa vyrieSil
dopad vyvlastnenia na vlastnictvo pri konkrétnych pozemkoch, éq sud prvej indtancie rieSil odkazom na
rozhodovaciu prax sudov a s odkazom na rozhodnutie NS SR a US SR o nulitnych rozhodnutiach.

13. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku a uzneseniu navrhol
potvrdit' rozsudok sidu ako vecne spravny. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyna v odvolaniach neuviedla
Ziadne také namietky a skutoCnosti, s ktorymi by sa sud na pojednavaniach a v ramci dokazovania
nezaoberal. K jednotlivym ndmietkam Zalobkyne uvedenych v odvolaniach sa uz vyjadroval v pisomnych
podaniach, ktoré su zalozené v sudnom spise, pripadne Ustne na pojednavaniach, ¢o je podchytené v
z4pisniciach o pojednavani.

14. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku a uzneseniu navrhol
rozsudok aj uznesenie ako vecne spravne potvrdit. K odvolanim napadnutému |. vyroku uznesenia (o
zastaveni konania - poznamka odvolacieho sudu) uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie je dostato¢ne
jasne odbvodnené, podfa jeho nazoru procesny postup sudu nemal za nasledok odnatie moznosti
Zalobcu konat pred sidom, ¢o dokazuje aj dizka sporu v danej veci. Vo vztahu k Il. vyroku uznesenia
sa nevyjadroval vzhfadom na to, Ze odvolanie proti tomuto vyroku nie je pripustné. Poukazal na
to, Ze zalobkyha argumentuje v celom odvolani (proti rozsudku) velmi vSeobecne vyvlasthovacimi
rozhodnutiami, ktoré su podfa jej presved&enia nepravoplatné, poukazujuc na to, ze predmetom sporu od
pociatku, t.j. od 11.11.1998 bolo vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobkyria sa domaha penazného
plnenia, preto podla neho nebol dévod spochybriovat’ pravoplatnost vyvlastiovacich rozhodnuti v tomto
konani. Mal za to, Ze po€as sporu bol obsah prava na spravodlivy proces zachovany, nevidi v rozhodnuti
Ziadne pochybenie, ktoré by dosiahlo taku intenzitu, Ze konanie voci niektorému z u€astnikov by bolo
mozné povazovat za nespravodlivé. NestotoZnil sa s namietkou o nespravnom postupe pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, nakolko vyhodnotenie dbkazov sud ozrejmil aj v odévodneni rozhodnutia a
nejavilo sa mu, aby iSlo o dékazy vyhodnotené na zaklade fubovdle, pripadne v rozpore s formalnou
logikou. K namietke nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze na splnenie tohto odvolacieho dévodu
musia byt splnené urcité podmienky, ktoré odvolatel v podanom odvolani musi vyjadrit, o z podaného
odvolania Zalobkyne nevyplyva. Subjektivne presvedcenie Zalobkyne o neucinnosti ,pravoplatného
vyvlastfiovacieho rozhodnutia“, na ktorom postavila svoje argumenty nepovazoval za dévod. KedzZe
k 26.5.2017 Zalobkyria neiniciovala Ziadne konanie tykajlce sa sporného vlastnictva, so zamietnutim
navrhov na prerusenie konania sa v plnej miere stotoznil, v tejto suvislosti suhlasil s nazorom Zalovaného
v 1. rade, Ze preruSovat konanie v takom rozsahu a v tomto Stadiu konania ako je teraz, je v rozpore
so zasadou hospodarnosti. Podfa neho preruSenim konania v tejto veci aj v suvislosti s obdobim sporu
a povahou veci by doslo k zbytoénym prietahom a k porueniu zakladného prava zakotveného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR. Zalobkyfou uvadzané dévody odvolania nepovaZoval za opodstatnené, mal za to, Zze
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, s prdvnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie
sa stotoznil a rozhodnutia ako také boli podfa neho vydané v sulade s procesnym pravom.

15. Vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade bolo Zzalobkyni doru¢ené 26.7.2018.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379a § 380 C.s.p.az
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

17. Zalobkyna svojim odvolanim napadla rozsudok v celom rozsahu, teda aj vo vyroku, ktorym navrh na
preruSenie konania bol zamietnuty. Proti tomuto vyroku v zmysle § 357 pism. n/ C.s.p. odvolanie nie je
pripustné, pretoZe odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o preruSeni konania, podla
§ 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p. Je teda zrejmé, Ze odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu, ktorym
bolo vyhovené navrhu na preruSenie konania. Pokial sud nevyhovel navrhu na prerusSenie konania, nie
je proti zamietavému uzneseniu pripustné odvolanie.

18. Vychadzajuc z ust. § 386 pism. ¢/ C.s.p. odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobkyne proti vyroku,
ktorym navrh na prerusenie konania bol zamietnuty.



19. V ostatnej €asti, t.j. rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo veci samej zamietnuté a uznesenie
je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 380 ods. 2, § 389 ods. 1 pism.
b/, c/ § 391 C.s.p.).

20. Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pokial sud
vychadzal zo zaveru, Ze vyvlasthovacie rozhodnutie je pravoplatné, s poukazom na to, Zze pravny
poriadok vychadza z principu reSpektovania spravnosti a zakonnosti spravnych rozhodnuti, pri¢om tieto
je mozné preskumavat’ len prisluSnym zakonnym postupom, €o znamena, Ze aj v pripade, ak by sa tieto
javili vecne nespravnymi, resp. neuvadzali vietky nalezitosti podla prislusného pravneho predpisu, ¢o
do obsahu, nemozno na ich U€inky a nasledky neprihliadat; na takyto spravny akt nemozno nahliadat
ako na akt nulitny (ni€otny), ak je vydany vecne prisluSnym spravnym organom; zaroven sa predpoklada
jeho spravnost a ak takyto spravny akt nebol zakonom predpisanym spdsobom zrudeny, jeho u&inky
trvaju a dokonca aj v pripade, aj keby dévody pre jeho vydanie neexistovali.

21. V dbsledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci sud nevykonal vo veci dokazovanie
potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, ¢im je naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

22. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, dévodom pre zamietnutie Zaloby vo veci
samej bolo kons$tatovanie, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie & UP 1700/89 vydané Okresnym narodnym
vyborom, odborom Gzemného planovania a stavebného poriadku z 23.1.1989 ktorym boli vyvlastnené
nehnutelnosti pdvodne zapisané na LV &. XXX, je pravoplatné, preto z neho vychadzal.

23. VSeobecné sudy su opravnené skumat, &i spravny akt je vébec spravnym aktom, &i nejde o
akt ni¢otny, €i nadobudol pravoplatnost’ a €i je vykonatelny. V ramci sudneho prieskumu spravneho
aktu potom prirodzene plati, Ze ak sa nekonalo so skutoénym vlastnikom a nebolo mu ani doru¢ené
rozhodnutie o vyvlastneni, toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost, v désledku ¢oho
nemohlo dojst v pravnom slova zmysle ani k vyvlastneniu nehnutefnosti. Inymi slovami povedané,
vlastnik nemohol stratit’ vlastnictvo k veci.

24. V spise sa nachadzaju listinné dbkazy predloZené stranami sporu, resp. zadovazené sudom
na navrh niektorych zo stran sporu, najma LV & XXX, LV €. XXX, ktorymi pravna predchodkyha
Zalobkyne preukazovala vlastnictvo k pozemkom, ktoré mali byt pri vystavbe prelozky cesty 11/547 v
S. O. vyvlastneng, resp. zastavané nad ramec vyvlastnenia, vyvlastiiovacie rozhodnutie byvalého ONV
Kosice - vidiek &. UP 1700/89-Ng z 23.10.1989 (&.I. spisu 13,14), upozornenie Okresnej prokuratdry
KoSice - vidiek zo dfia 8.2.1995 &. Pd 4009/94 (doru¢ené Obecnému uradu KoSicka Bela) na porusenie
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (€.l. spisu 72), oznamenie Krajskej prokuratury z 3.7.1995
sp.zn. Kd 4064/95-24 zasielané X. S. o podani upozornenia, podla § 17 ods. 1 zdkona o prokurature,
Okresnému uradu zivotného prostredie KoSice-vidiek (€.l. spisu 73), oznamenie Okresnej prokuratary
KoSice-okolie z 5.2.1999 sp.zn. Pd 4018/98-13 zasielané pravnej predchodkyni Zalobkyne o preskimani
zakonnosti postupu UP a SP ONV Kosice - vidiek (&.l. spisu 74), stanovisko majetko-pravneho utvaru
Slovenskej spravy ciest Bratislava, doru¢ované Zalovanym X. S. (€.l. spisu 75 az 77), odpoved Cestného
investorského uUtvaru z 24.8.1995 €. 2/362/1995 zasielané X. S. a spol. k otazke majetko-pravneho
vysporiadania vlastnikov (€.l. spisu 78), prehlasenie o uznani finanénych narokov vydané Cestnym
investorskym utvarom pisomnym podanim z 24.8.1995 €. 2/363/1995 doru€ované X. S. (&.l. spisu
79), Cast geometrického planu 14396238-145/96-porealizatného zamerania stavby cesty 11/547 v
kat. Uz. S. O. (&.I. spisu 135 az 139), fotokdpia vyvlastriovacieho rozhodnutia &. UP 1700/89-Ng a
dalSie suvisiace listiny zasielané MV SR, Statnym archivom Kosice, poboc¢ka Kosice, resp. fotokdpia
celého vyvlastiiovacieho spisu (&.I. spisu 146-232), fotoképia rozhodnutia Okresného narodného
vyboru KoSice-vidiek, odbor PLVH &. Pol.1117/88-Be z 1.3.1989 a dalSie prislusné listiny predlozené
Ministerstvom vnutra SR, Statnym archivom v Kosiciach (&.l. spisu 237-248), fotokdpia odvolania proti
vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu byvalého ONV Kosice - vidiek &. UP 1700/89-Ng z 23.10.1989 podavané
X. S. a spol. (U. U. - pravnou predchodkyhou Zalobkyne) doru¢ované Obvodnému uradu Zivotného
prostredia Cana a dalSie suvisiace listiny (&.I. spisu 255-259), rozhodnutie Obvodného pozemkového
uradu KoSice - okolie &.j. 2007/00253/52-Hk z 19.11.2007, ktorym rozhodoval vo veci rozhodnutia o
vlastnictve pravnej predchodkyne Zalobkyne (E.1. spisu 260 - 264), upozornenie prokuratora z 3.7.1995
Pd 4064/95-22 zasielané Okresnému uradu Zivotného prostredia KoSice - okolie (C.1. spisu 272-274).



25. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou parcely &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX vedenych na LV &. XXX (&.I. spisu 8) a podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 2/5
na parcelach €. XXXX, XXXX U. XXXX vedenych na LV &. XXX, kat. uz. S. O.. Je pravdou, Ze uvedené
listiny vlastnictva su z 24.8.1998.

26. V zmysle § 70 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o z&pise do vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (Katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov su udaje katastra (medzi ktoré
patria aj udaje o pravach k nehnutelnostiam vratane identifikacnych udajov vlastnikov nehnutelnosti) (§
7 pism. c/ zak. €. 162/1995 Z.z.), hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak.

27. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje pravnu domnienku, ktora pripusta dékaz opaku. Sud ju ma
preto za preukazanu, pokial v konani nevyjde najavo opak (§ 192 C.s.p.).

28. Tieto udaje katastra nehnutelnosti si zavazné pre sud (a pokial v konani nevyjde najavo opak) sud z
tychto udajov katastra nehnutelnosti vychadza. Zalovani tvrdia, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie byvalého
Okresného narodného vyboru KoSice - vidiek, odboru uzemného planovania a stavebného poriadku
z 23.10.1995 ¢&. UP 170//89-Ng je pravoplatné. Priznavajd, Ze nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti
Zalobkyni doposial neuhradili.

29. Zalobkynia tvrdi, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie voéi nej a vodi jej pravnej predchodkyni nenadobudlo
pravoplatnost, je neucinné. Na preukazanie pravdivosti tohto tvrdenia predkladala listinné dékazy vyssie
uvadzané, z ktorych o.i. vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie nebolo doru€ené ani jednym zo spdsobov
v zmysle § 26 alebo § 24 zak. €. 71/1967 Zb. (vid upozornenie prokuratora z 8.2.1995 - &.I. spisu 257);
Ze proti nemu podala odvolanie jej pravna predchodkyha, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté (€.I.
spisu 256 a nasl.), Ze restituénému navrhu jej pravnej predchodkyne na vydanie nehnutelnosti nebolo
vyhovené s poukazom na to, Ze nedo$lo k ich vyvlastneniu (€.I. spisu 260 a nasl.).

30. Za takychto okolnosti, bolo povinnostou sudu ako predbeznu otazku vyrieSit, &i Zalobkyra
(nie)je vlastni¢kou €asti nehnutefnosti, ktorych vlastnikmi v ase vyvlastfiovacieho konania boli pravni
predchodcovia Zalobkyne a boli predmetom tohto vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Za tym ucelom bolo
potrebné po oboznameni obsahu spisu byvalého ONV KosSice-vidiek, odboru izemného planovania
a stavebného poriadku & UP 1700/89- Ng, fotoképia ktorého sa nachadza v spise, vyporiadat sa
s tvrdenim Zalobkyne, Ze toto vyvlastfiovacie rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ lebo nebolo
dorucené vlastnikom, teda jej pravnym predchodcom, v sulade s vtedy plathnym pravnym predpisom
(z&k.C. 71/1967 Zb.) V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 1 Cdo3/03
(uverejnené pod €. 48/2003 ZSP), z ktorého o.i. vyplyva, Ze vlastnik neméze stratit’ viastnictvo k veci na
z&klade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého ucastnikom nebol.

31. Rozsudok v zamietavej Casti je nepreskumatelny pre nedostatok a zmato&nost’ dévodov. Z jeho
odbévodnenia nie je zrejmé, o ktorom naroku rozhodoval. NavySe okrem zmeny Zaloby podanim z
13.7.2011 a podanim zo 14.9.2006 doSlo k zmene Zaloby aj podanim z 15.6.2015 (C.l. spisu 344),
ktorym podanim doSlo aj k &iastoénému spatvzatiu Zaloby, prifom o zmene navrhu a Ciastoénom
spatvzati Zaloby sud prvej indtancie nerozhodol a svoj postup v tomto smere nevysvetlil. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé, ako sa vyporiadal s tvrdenim Zzalobkyne, Ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie &. UP 1700/89-Ng z 23.10.1989 nenadobudlo pravoplatnost. Nevyplyva z
neho &i a ako vyhodnotil jednotlivé dokazy a z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal.

32. Nie je z neho zrejmé ako sa vyporiadal s namietkou Zalovaného v 1. rade, podla ktorej nie je vecne
pasivne legitimovany.

33. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



34. Rozsudok musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. ust. § 220 ods. 2 C.s.p., pretoZe povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany sporu. V
odbvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku aj o procesnych navrhoch musi vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne rozhodnutie
musi preto obsahovat stru€ny a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud, ktory ho vydal,
ale aj pre sud, ktory ho bude preskumat’ v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt preskimatelné.

35. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze o nepreskumatelny rozsudok ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

36. V danom pripade je zrejmé, Zze v odévodneni rozsudku sud prvej indtancie stranam sporu neozrejmil
svoje myslienkové pochody v suvislosti s pravnym posudenim Zalobkyfhou uplatneného naroku, v
suvislosti s rozhodovanim o procesnych navrhoch takym spésobom, aby strany sporu nemuseli hladat
odpovede na nastolenu problematiku v rovine dohadov a tak, aby s prijatymi zavermi sa bolo mozné
stotoZnit ako s logickym zdverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych,
z ktorych pravne zavery vychadzaju.

37. Z uvedenych dévodov je potrebné povaZovat rozsudok aj za nepreskumatelny v désledku ¢oho sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢im je naplneny dévod pre zruSenie
uznesenia aj rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/, ods. 2 C.s.p.

38. Za takychto okolnosti odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné iba zrudit rozsudok, okrem vyroku,
ktorym bol zamietnuty navrh na preruSenie konania a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p., § 191 ods. 1 C.s.p.

39. Sud uznesenim &.k. 20C/1136/1998-397 z 26.05.2017 konanie v €asti o zaplatenie istiny 3.061,48
eur s 18% urokom z omeskania roéne zo sumy 2.505,00 eur odo dha 1.1.1999 do zaplatenia zastavil.
Navrh na zmenu Zaloby v zmysle podania Zalobkyne z 13.7.2011 a navrh na zmenu Zaloby v zmysle
podania zo dnia 14.9.2006 nepripustil.

40. Vychadzal zo zistenia, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne Zalobou z 10.11.1998 sa domahala vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade zaplatenia sumy 3.240,40 eur - 97.620,10 Sk s 18% urokom z omeskania
odo dna 1.1.1999 zo sumy 2.505,00 eur - 75.465,60 Sk. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania.
Podanim zo 14.9.2006 poziadala o pripustenie do konania vstupu d'alSieho u€astnika konania na strane
Zalovaného ako zalovaného v 2. rade - Ko$icky samospravny kraj, Nam. Maraténu Mieru 1, Kosice, ICO:
35 541 016. Zaroven navrhla, aby sud zaviazal zalovanych k nahrade sumy 5.390,00 Sk s 18% urokom
z omesSkania od 10.11.1998 titulom bezd6vodného obohatenia za do€asné uzivanie nehnutefnosti od
10.11.1996 do 10.11.1998 a k nahrade sumy 21.560,00 Sk s 8% urokom z omeskania od 1.11.2006
do zaplatenia titulom bezddvodného obohatenia za dodasné uzivanie nehnutelnosti od 23.10.2004
do 14.9.2006. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze podanim zo dila 13.7.2011 Zalobkyria Ziadala sud, aby
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ jej sumu 34.446,50 Sk, t.j. ............... s 18% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 5.390,- Sk od 10.11.1998, zo sumy 2.138,- Sk s 8% uUrokom z omeskania od 5.3.2002
do zaplatenia, zo sumy 2.251,50 Sk s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 20.10.2005 do zaplatenia.
Zaroven uviedla v tomto podani, Ze pozaduje A/ titulom bezdévodného obohatenia za doCasné uzivanie
nehnutelnosti v kat. Gz. S. O., zapisanych na LV & XXX a LV XXX za zabraté plochy na stavbu cesty
[1/547 v zmysle Zalobného navrhu za vymeru 2695,2 m2 pri ndhrade 1.- Sk/m2 od 10.11.1996 do
9.11.1998 s 18% urokom z omeskania od 10.11.1998 do zaplatenia (2695,2 m2 x 1.- Sk x 2 roky = 5.390.-
Sk s 18% urokom z omeskania od 10.11.1998 do zaplatenia). B/ titulom bezdévodného obohatenia za
doCasné uZivanie nehnutefnostiv kat. uz. S. O. zapisanych na LV XXX a LV XXX podla sudu doru¢eného
navrhu na zmenu uplatneného naroku predchadzajuceho pravneho zastupcu navrhovatelka zo dha
4.3.2002 vo vymere 425 m2 za obdobie od 4.3.2000 do 12.11.2004 s 8% urokom z omes8kania ro¢ne
od 5.3.2002 do zaplatenia. Vypoclet nahrady: 425 m/2 x 1.- Sk x 4 r. + 255 dni = 2138.- Sk urokom z



omesSkania rone od 5.3.2002 do zaplatenia. C/ titulom bezdévodného obohatenia za do¢asné uzivanie
nehnutelnosti vo vymere 455 m2 v zmysle upresnenia Zalobného navrhu zo diia 13.11.2006 za obdobie
od 13.11.2004 do 19.10.2005 s 8 % urokom z omeskania od 20.10.2005 do zaplatenia. Vypoc&et nahrady
455 m/2 2x 4,00 Sk x 348 dni = 2251,50 Sk. D/ titulom bezdévodného obohatenia za do€asné uzivanie
nehnutelnosti celkovo zabratych pléch na stavbu cesty 11/547 v zmysle rozpisanych parciel pod bodom
1-3 tohto podania vo vymere 1451 m2 za obdobie od 20.10.2005 do 19.10.2007 s 8,5% urokom z
omeskania od 20.10.2007 do zaplatenia. Vypoc€et nahrady 1451 x 8,50 Sk x 2 roky = 24667.- Sk. E/
titulom bezdévodného obohatenia za do¢asné uzivanie uvedenych nehnutelnosti o vymere 4371,2 m/2
sumu 101,80 Sk denne po&nuc diiom 20.10.2007 do buducna (alt. az do uzavretia kiipnej zmluvy).

41. Po pravnom posudeni veci podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1, § 123 ods. 1, 2, § 124 ods.
1 C.s.p. sud mal za to, Ze Zalobkyha v podani zo dria 13.7.2011 upravila navrhovany petit zaloby, o
ktorom sud doposial konal (ozna¢enie ako bod A), v ktorom uviedla, Ze pozaduje titulom bezdévodného
obohatenia za doasné uzivanie nehnutefnosti v zmysle Zalobného navrhu za vymeru 2695,2 m2 pri
nahrade 1Sk/m2 od 10.11.1996 do 9.11.1998 s 18% urokom z ome$kania od 10.11.1998 do zaplatenia
(2.695,2 m2 x 1 Sk x 2 roky = 5.390,00 Sk s 18% urokom z omeskania od 10.11.1998 do zaplatenia).
Vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktory urobila po zacati prvého pojednavania a ktory sud
posudil ako spatvzatie Zaloby, sud so suhlasom Zalovanych v 1. a 2. rade rozhodol tak, ze konanie
zastavil v €asti o zaplatenie istiny 3.061,48 eur s 18% urokom z omeskania ro&ne zo sumy 2.505,00 eur
odo dna 1.1.1999 do zaplatenia.

42. O navrhu na pripustenie zmeny Zaloby rozhodol s poukazom na ust. § 139, § 143 ods. 1, 2, § 142
C.s.p. tak, Ze navrh na zmenu Zaloby nepripusta.

43. Proti tomuto uzneseniu podala v&as odvolanie Zalobkyria. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit a
vec vratit' sudu prvej indtancie na nové konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze proti vSetkym vyrokom
podava v celom rozsahu odvolanie z dévodu, Ze navrh na zmenu Zaloby podala za predchadzajice;j
procesnej normy, sudu trvalo 11, resp. 6 rokov, kym pristipil k rozhodnutiu o zmene Zaloby, preto
sucasny spOsob procesného posudzovania naroku je pre fiu neprijatelny a namieta ho. Namietala,
Ze sud prvej indtancie v Casti konanie zastavil, nepripustil zmenu Zaloby v zmysle jej podania z
13.7.2011. Tym pre pripad iného pravneho nazoru odvolacieho sudu v merite veci jej znemoznil v tomto
konani uplatfiovat’ ,zmysluplnu“ sumu titulom bezdévodného obohatenia. Do doby pisomnej Specifikacie
narokov z 13.7.2011 viacerymi podaniami Ziadala zmenu Zaloby bez toho, aby o nej bolo rozhodnuté.
Ani napadnuté uznesenie tak necini, prifom pisomné podanie sa vyporiadava len s rozdielom medzi
pbvodnou Zalovanou sumou a €astou Specifikovaného naroku pod bodom A, ale zarover inak pozaduje
prisluSenstvo istiny a uplatfiuje nové naroky. Kazdy dalsi narok pod B, C, D, E bol Specifikovany aj s
dopadom na prisludenstvo. Aj zmena Zaloby podla pism. E obsahuje $pecifikaciu uplathiovanej sumy. Z
tychto dévodov mala za to, Ze je potrebné upravit Zalobu, resp. fiou poZadované plnenie. Nemala ale
zaujem z konkrétnej sumy v Casti svoj navrh vziat' spat a v prevySujucej Casti si spdsobit nemoznost
uplatfovania tychto narokov.

44. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku a uzneseniu navrhol
potvrdit' rozsudok sidu ako vecne spravny. Bol toho nazoru, Ze Zalobkyna v odvolaniach neuviedla
Ziadne také namietky a skutoCnosti, s ktorymi by sa sud na pojednavaniach a v ramci dokazovania
nezaoberal. K jednotlivym ndmietkam Zalobkyne uvedenych v odvolaniach sa uz vyjadroval v pisomnych
podaniach, ktoré su zalozené v sudnom spise, pripadne Ustne na pojednavaniach, ¢o je podchytené v
zdpisniciach o pojednavani.

45. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku a uzneseniu navrhol
rozsudok aj uznesenie ako vecne spravne potvrdit. K odvolanim napadnutému |. vyroku uznesenia (o
zastaveni konania - poznamka odvolacieho sudu) uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodnutie je dostatone
jasne odbvodnené, podfa jeho nazoru procesny postup sudu nemal za nasledok odnatie moznosti
Zalobcu konat pred sidom, &o dokazuje aj diZka sporu v danej veci. Vo vztahu k Il. vyroku uznesenia sa
nevyjadroval vzhladom na to, Ze odvolanie proti tomuto vyroku nie je pripustné. Zalobkyfou uvadzané
dovody odvolania nepovazoval za opodstatnené, mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav, s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej indtancie sa stotoznil a rozhodnutia ako také boli
podla neho vydané v sulade s procesnym pravom.



46. Vyjadrenie zalovanych v 1. a 2. rade bolo Zalobkyni doru¢ené 26.7.2018.

47. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 C.s.p. a
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu je dévodné
lebo uznesenie v Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v asti je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, €im boli naplnené doévody pre jeho zruSenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/,c/,
ods. 2 C.s.p.

48. Napadnuté uznesenie vo vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pokial sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dispozitivny ukon Zalobkyne urobeny po
zacati prvého pojednavania doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby (vo vySke 3 061, 48 eur s prisl).

49. Z obsahu podania zo 14.9.2006 ani z obsahu podania z 13.7.2011 nevyplyva, aby Zalobkyria v &asti
zobrala Zalobu spéat’ a Ziadala konanie zastavit. V podstate to neuvadza ani sud prvej inStancie, ked
konstatoval, Ze ukon Zalobkyne posudil ako Ciasto€né spatvzatie Zzaloby.

50. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

51. Spatvzatie Zaloby je podanim v zmysle § 123 ods. 1 C.s.p. a musi obsahovat vSetky zakonné
néleZitosti podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p.. U&inné spatvzatie musi obsahovat zrozumitelny, jednoznacny
a bezpodmieneclny prejav véle Zalobcu vziat Zalobu, pripadne jej Cast, spat.

52. V predmetnej veci ani jedno zo sudom uvadzanych pisomnych podani takyto prejav neobsahuje,
nedoslo teda zo strany Zalobkyne k spéatvzatiu Zaloby €o i len v Casti, preto nespravne postupoval sud
pokial konanie v &asti o zaplatenie 3.061,40 eur s prisl. zastavil.

53. Uznesenie vo vyroku o nepripusteni zmeny Zalobného navrhu je nepreskimatelné pre neexistenciu
dévodov.

54. Ust. § 220 ods. 2 Cs.p. plati aj pre odévodnenie uznesenia (§ 234 ods. 2 C.s.p.).

55. Aj uznesenie teda musi obsahovat odévodnenie v sulade s cit. ust. § 220 ods. 2 C.s.p.,
pretoZe povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany sporu na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany
sporu. V odbvodneni sa sud rozhodujuci o uplatnenom naroku aj o procesnych navrhoch musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Sudne
rozhodnutie musi preto obsahovat struény a jasny vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku. Odévodnenie ma byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia nielen pre sud,
ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskumat v désledku opravného prostriedku, t.j. musi byt
preskumatelné.

56. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze o nepreskumatelné uznesenie ide vtedy, ak dévody neobsahuje
alebo su nezrozumitelne podané. Odévodnenie musi byt Uplné v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi
otazkami rieSenymi v konani a musi byt v sulade s vyrokom.

57. Podla § 389 ods. 2 C.s.p. ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

58. Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



59. V danom pripade odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym navrh
na zmenu Zaloby v zmysle podania z 13.7.2011 a 14.9.2006 nebol pripusteny, vzhfadom na to, Ze proti
tomuto vyroku odvolanie nie je pripustné, teda uznesenie v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud posudil ako odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej z dévodu, Ze rozhodnutie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.

60. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky § 398 ods. 2 C.s.p., pre ktoré uznesenie
vo vyroku o nepripusteni navrhu na zmenu Zaloby bolo potrebné zrusit, pretoZe boli dané odvolacie
dovody podla § 365 ods. 2. Uznesenie v tejto Casti je nepreskumatelné, kedze sud prvej indtancie
Ziadnym spdsobom neoddvodnil, z akého dévodu nepripustil zmeny Zalobného navrhu z 13.7.2011 a
14.9.2006. Okrem vSeobecnych zasad uplathovanych pri posudzovani navrhu na zmenu Zalobného
navrhu, Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre ktory dovod nepovazoval navrh za dévodny, t.j. &i vysledky
doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, pripadne €i pripusteniu
zmeny zalobného navrhu brania iné dévody. Sud prvej inStancie iba konstatoval, Ze navrh na zmenu
Zaloby nepripustil. Za takychto okolnosti sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni
konat pred sudom, prihliadajuc aj na skuto€nost, Zze o navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 3.7.2011 a
14.9.2006 bolo rozhodované uznesenim zo dfa 26.5.2017, t.j. po uplynuti doby cca 11 a 6 rokov, pri¢om
v pripade, ak by tymito podaniami doslo aj k rozSireniu Zalobného navrhu a Zalobkyria by si tieto naroky
uplatnila novou Zalobou (po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o nepripusteni zmeny Zaloby), ilo
by o Zalobu podanu po uplynuti premliacej lehoty. NavySe tym, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na
navrhy Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne na pripustenie zmeny Zaloby, fakticky si neujasnil, ¢o
je predmetom tohto konania, kedZe minimalne z pisomného podania z 13.7.2011 vyplyvaju skuto€nosti,
majuce podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci samej a vyraznym spdsobom mozu prispiet k objasneniu
predmetu konania. Uvedenym nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

61. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 2 C.s.p. a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

62. Po vrateni veci bude ulohou sudu predovSetkym si ujasnit, ¢o je predmetom konania, t.j. za uzivanie
ktorych nehnutefnosti a v akom rozsahu sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia
lebo len po zisteni, o je predmetom konania bude moZné jednoznalnym spbsobom posudit, &i
vyvlastiiovacim rozhodnutim &. UP 1700/89-Ng z 23.9.1989 boli vyvlastfiované, pre G&ely stavby cesty
,11/547 KoSicka Bela obchvat®, nehnutelnosti, €o i len v €asti, za uzivanie ktorych sa Zalobkyfia domaha
vydania bezdévodného obohatenia. Za tym u€elom bude vhodné zadovazit' aj identifikaciu parciel pre
zistenie, €i Zalovany v 2. rade je zapisany ako vlastnik aj tych €asti nehnutelnosti - pozemkov, ktoré
mali byt vyvlastnené pravnym predchodcom Zalobkyne vyvlastfiovacim rozhodnutim &. UP 1700/89-Ng
z 23.09.1989 (vid LV & XXX k.u. S. O.). Nasledne bude povinnostou sudu prvej instancie rozhodnut
o navrhoch na zmenu petitu, potom posudit, ¢i rozhodnutie o vyvlastneni bolo vydané prisluSnym
organom, Ci sa stalo pravoplatnym a &i je vykonatelné. Predovdetkym bude potrebné vyporiadat’ sa
s tvrdenim Zalobkyne, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ lebo sa nekonalo
so skutoénym vlastnikom, nebolo mu doruéené rozhodnutie o vyvlastneni. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozsudok NS SR sp.zn. 1 Cdo3/03 (uverejneny pod €. 48/2003 ZSP), z ktorého o.i.
vyplyva, Ze vlastnik nemdze stratit' vlastnictvo k veci na zéklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého
u€astnikom nebol.

63. Bude potrebné vyporiadat’ aj s listinnym dékazom, z obsahu ktorého vyplyva, Ze bolo podané
odvolanie proti vyvlasthovaciemu rozhodnutiu (€.l. spisu 255), t.j. i o odvolani Zzalobkyne, resp. jej
pravnej predchodkyne, bolo rozhodnuté.

64. Pokial nedospeje k zaveru, Ze predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti, ktoré nie su vo vlastnictve Zalobkyne, posudi odévodnenost vySky uplatneného
naroku.

65. Povinnostou sudu bude vyporiadat sa aj so vznesenou namietkou preml&ania, ktora bola v konani
vznesena, ako aj namietkou vecnej pasivnej legitimacie.



66. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze oznagenie Zalovaného v 1. rade nekoreSponduje s nazvom,
ktory vyplyva z poverenia daného Zalovanym v 1. rade jeho pracovni¢ke na zastupovanie v konani. Preto
bude povinnostou sudu posudit, ¢i Zalovany v 1. rade tak ako je oznageny Zalobkyfiou ma samostatnu
pravnu subjektivitu.

67. V dalSom konani bude teda ulohou sudu po ujasneni si, ¢o je predmetom konania, po posudeni
(ne)dévodnosti navrhov na zmenu zaloby, po posudeni &i Zalobkyfa je vlastniCkou nehnutefnosti
za uzivanie ktorych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, prip. po preskimani spravnosti
vycislenej ndhrady za uZivanie nehnutelnosti rozhodnut o Zalobe.

68. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov celého konania vratane trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
posledna C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



