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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného G. C., nar. XX.XX.XXXX v G. J., okres G.
J., trvale bytom G., X. maja. XXX/XX, okres G., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, pre trestny ¢in precinu kradeze podla § 212 odsek
1, odsek 3 pism. b) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 26. augusta
2019 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren€in podanu v neprospech odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 06. juna 2019 pod sp. zn. 6Pp/79/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusSuje.

Podla § 66 odsek 1 pism. b), odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného G. C., nar. XX.XX.XXXX na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 06. juna 2019 pod sp. zn. 6Pp/79/2019 podfa § 66 odsek
1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku podmieneCne prepustil odsudeného G.
C., nar. XX XX.XXXX z vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného mu vo vymere 9 (devat) mesiacov, so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia trestnym rozkazom
Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dria 09. januara 2018 pod sp. zn. 2T/85/2017, pre trestny &in
precinu kradezZe podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zakona a suc€asne ho prepustil aj z vykonu
uhrnného trestu odniatia slobody, uloZzeného mu vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 06. jula 2017 pod sp. zn. 2T/26/2017, pre pokraCovaci trestny &in precinu kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 3 pism. b) Tr. zakona v jednodinnom subehu s pokratovacim trestnym €inom
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil okresny sud
odsudenému skuSobnu dobu 1 (jeden) rok. Pre upresnenie je nevyhnutné uviest, Ze pred napadnutym
uznesenim Okresného sudu Tren&in Okresny sud RuZzomberok uznesenim zo dfia 02. augusta 2018
pod sp. zn. 1Nt/31/2018 ur€il spolo€ny spdsob vykonu oboch citovanych trestov odsudenému v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Okresny sud Trencin v odévodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného su splnené vSetky tri zakonné podmienky pre podmienetné
prepustenie. Pokial ide o formalnu podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu €ast’ z jemu uloZzenych
a nariadenych oboch predmetnych trestov odiatia slobody (§ 66 odsek 1 pism. a/ Tr. zakona) dha 26.
februara 2019. Pokial ide o zvy3né dve materialne podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 66 odsek
1 Tr. zakona, okresny sud dospel k zaveru, Ze i tieto su u odsiudeného spinené k tomu, aby mohol
byt odsudeny G. C. podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. V tomto smere poukazal
na to, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal svoje polepSenie a to i napriek tomu,
Ze sa u neho vyskytli urcité nedostatky v suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (nedovolené



kontakty so spoluodsudenymi, poruSenie povinnosti mat' pri sebe preukaz odsudeného), za Co ale
nebol disciplinarne postihovany a odvtedy sa odsudeny obdobného konania nedopustil a pritom ide
0 nepatrné nedostatky, pre ktoré nie je mozné konstatovat nesplnenie druhej zakonnej podmienky u
neho pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Podfa nazoru okresného sudu
bola u odsudeného sucasne splnena i tretia zakonna podmienka, t. j. dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudenym na slobode po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody
a u odsudeného teda neexistuje prilis velké riziko jeho recidivy. V tejto suvislosti okresny sud poukazal
na kladné udaje o spravani sa odsudeného vyplyvajuce z jeho hodnotenia Ustavom, ktory konstatoval,
Ze participuje na stanovenom programe zaobchadzania, je kriticky k spachanej trestnej Cinnosti
a okresny sud sa na druhej strane nestotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporudil
odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu odfiatia slobody. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny svojou sebareflexiou, pracovnymi vysledkami po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody preukazuje, Ze na slobode bude schopny si zabezpelovat prostriedky zo stato&nych zdrojov
a nebude sa uz dopustat majetkovej trestnej Cinnosti. Ur€enie skuSobnej doby odsudenému na jeden
rok oddvodnil osobnymi pomermi odsudeného, charakterom spachanej trestnej €innosti odsudenym a
zostavajucim zvy8kom nevykonaného trestu odnatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote, ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator
okresnej prokuratury v neprospech odsudeného G. C.. V pisomnych dévodoch staznosti
namietal absenciu naplnenia materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odniatia slobody. V tomto smere prokurator poukézal na hodnotenie odsudeného riaditelom
ustavu na vykon trestu odfatia slobody, z ktorého vyplyvaju nedostatky v dodrziavani internych predpisov
odsudenym, stredné riziko socialneho zlyhania u odsudeného, a to z dévodu opakovaného pachania
trestnej Cinnosti, uroven vzdelania odsudeného, jeho nepriazniva finanéna situacia, experimentovanie
s drogami a absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia v detstve. Dalej uviedol, Ze okresny sud
nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného, nakolko aj po predchadzajucich odsudeniach
mal G. C. (pred spachanim trestnej Cinnosti, za ktoru je aktualne vo vykone trestu odratia slobody)
mal dostatok moznosti preukdzat zmenu svojho spravania sa, ¢o ale nevyuzil, o svedCi o tom, Ze
sa nenapravil, resp. sa nepolepSil. Prokurator dalej poukazal na to, Ze zmyslom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie je automaticky udefovanou odmenou iba za relativne
dobré spravanie sa, bez ohladu na Gcel trestu. Zmysel napifia iba vtedy, ak existuju sicasne také
skuto€nosti a takého vyznamu, ktoré oddvodriuju nadej, Zze odsudeny na slobode po podmieneénom
prepusteni bude viest aj skuto€ne riadny Zivot a neexistuje tak prili§ vysokeé riziko recidivy. Vzhfadom na
uvedené dovody, kedZe u odsudeného nie je mozné dovodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu nie su splnené zdkonné materialne
predpoklady, prokurator navrhol, aby krajsky siud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a
okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny G. C. vo svojom pisomnom vyjadreni k staZnosti prokuratora uviedol, Ze sa s dévodmi jeho
staznosti stotoznit neméze. Podrobnejsie argumentoval proti tymto dévodom, ked uviedol, Ze prokurator
sa opiera iba o hodnotenie Ustavu, ktoré nie je vzdy v sulade so zakonom, a to uz len z dévodu, Ze
vychadza z dotaznika - hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktory je vo viacerych bodoch v rozpore
&l. 12 Ustavy SR. Okresny sud preto podla jeho nazoru postupoval spravne, ked sa s hodnotenim
ustavu nestotoznil. Dalej uviedol, Ze sa neméze stotoznit ani s ndzorom prokuratora v tom, Ze ako
odsudeny mal doposial moznost’ preukazat zmenu svojho spravania sa. Nazor prokuratora povazuje
iba za odhad ¢i prognézu smerom do buducnosti. Podla prezentovaného nazoru prokuratora by tak
kazdy odsudeny, ktory uz bol vo vykone trestu, nespifial automaticky tretiu zakonnd podmienku pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, s &im sa v8ak nie je mozné stotoznit.
Napadnuté uznesenie okresného sudu povaZuje za spravne, a preto navrhol staznost prokuratora ako
nedévodnu zamietnut'.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 06. augusta
2019, preskumal na neverejnom zasadnuti dia 26. augusta 2019 podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
dospel k zaveru, Ze podana staznost prokuratora je dévodna.

Okresny sud nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podmieneCne prepustil
odsudeného G. C. z vykonu predmetnych uloZzenych a nariadenych oboch trestov odnatia slobody a ked



podla § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skudobnu dobu, na samej dolnej hranici zakonného
rozpatia - 1 rok, a to dokonca bez nariadenia proba¢ného dohlfadu nad odsudenym, pretoZe na taky
postup neboli splnené dbésledne zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism.
b), odsek 2 Tr. zakona.

Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného G. C. je su€asné splnenie troch podmienok
a to, Ze odsudeny vykonal potrebnu zakonnu €ast’ ulozenych a nariadenych nepodmieneénych trestov
odniatia slobody, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal adekvatny
stupen polepSenia a Ze sa méze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri
rozhodovani o0 podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Vykon potrebnej zakonnej €asti ulozenych oboch trestov a
pozitivhe hodnotenie spravania sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu nepostaduje
preto eSte pre zaver o splneni zakonnych podmienok pre jeho podmieneCné prepustenie. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu bol pachatel skuto€ne automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby bez ohladu na Ucel trestu, ale podmiene¢né prepustenie je namieste len vtedy, ked
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko
jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje totiz predovdetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatelfovho polep3enia, priCom oakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je, aké su
socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na
slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi pritom hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in asponi prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami désledne neriadil, neprihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, i su splnené désledne (materidlne) podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a
spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne ocakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného G. C.
riaditelom Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom, na ktoré podrobnejsie poukazal
v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud sice na jednej strane vyplyvaju pozitivne skuto&nosti
o jeho plneni si povinnosti odsudeného, a to i vo vztahu k spoluodsudenym a prislusnikom ZVJS
a jeho pracovnych povinnosti a extramuralnych vztahoch s vplyvom na socialne zdzemie, na druhej
strane vSak vyplyva z tohto hodnotenia aj zaver o tom, Ze odsudeny stanoveny program zaobchadzania
pini zatial iba Ciasto€ne, kde rezervy ma este v oblasti edukacie, pokial ide o dodrziavanie internych
noriem a pravnych predpisov a existuju také relevantné rizika socialneho zlyhania, ktoré poukazuju
na to, Ze u odsudeného podla nazoru krajského sudu nie je nalezite splnena nielen druha zédkonna
podmienka, t. j. také vedenie riadneho Zivota v podmienkach doterajSieho vykonu trestu, ktoré by
bez pochybnosti preukazovali adekvatny stuper polepSenia odsudeného, ked doposial neziskal po&as
doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody ani jednu disciplinarnu odmenu. Pritom v3ak nie je relevantne
splnena ani ostatna, tretia zakonna podmienka, t. j. predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudenym po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody. Su to predovSetkym sklony odsudeného
pachat trestnu Cinnost, o ¢om svedCia doterajSie odsudenia G. C. pre spachanie predovsetkym
majetkovej trestnej Cinnosti, ked' ani predtym uz uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody nemal
dostatoCny pozitivny vplyv k tomu, aby uz prestal pachat trestnu &innost, a to dokonca potom, ¢o
uz raz bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody Okresnym sudom Tren&in pod
sp. zn. 6Pp/353/2016 dria 16. novembra 2016. Aj podla nazoru krajského sudu su rizikovymi faktormi
pre opatovné sociadlne zlyhanie prave jeho doterajSi spbsob vedenia Zivota, ked odsudeny nemal
zaujem zabezpeCovat si prostriedky k obZive zo statoCnych zdrojov, ale aj jeho experimentovanie s
omamnymi latkami. Je sice pravdou, Ze odsudeny sa poc¢as doterajSieho vykonu trestu pokial ide o



plnenie si pracovnych povinnosti javi zatial pozitivne, ale i napriek dalSim uvedenym skuto&nostiam,
ktoré nesvedcia v prospech odsudeného, nie je relevantne dany predpoklad vedenia riadneho Zivota po
podmiene&nom prepusteni u odsudeného tak, ako nespravne dospel k takémuto zaveru okresny sud v
napadnutom uzneseni, ktory navySe tym, Ze u odsudeného, ktorého nespravne podmienecne prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody ani nenariadil probaény dohlad nad jeho osobou a ur€il aj zaroven
neprimerane kratku skudobnu dobu, &im skutone dostatoCne a spravne nevyhodnotil vietky okolnosti
vo vzgjomnom suhrne, vyznamné pre rozhodnutie v posudzovanom pripade.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusil podfa § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku a sam podfa § 66 odsek

1 pism. a), odsek 2 Tr. zdkona navrh odsudeného G. C. na podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoze tak mal pri spravnom postupe urobit’ uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



