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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

29P/47/2023

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Petrom Steféikom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, obe byvajice u matky, deti rodiov D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G.
XXXX/X a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., G. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného na navrh matky, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

29P/47/2023

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dria 05.08.2020 &.k. 4P/21/2020-107 vo vyroku .
tak, ze otcovi sa zvySuje vyzivovacia povinnost na maloletu A. zo sumy 115 € mesacne na sumu 150 €
mesacne, s uc¢innostou od 02.11.2023, pri€om vyzivné je povinny platit vzdy do 15. diia mesiaca vopred
do ruk matky malolete;.

Il. Zro¢né zvySené vyzivné za obdobie od 02.11.2023 do 22.01.2024 vo vyske 120,21 € je otec povinny
zaplatit maloletej k rukam jej matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 05.08.2020 ¢&.k. 4P/21/2020-107 vo vyroku
1l. tak, Zze otcovi sa zvySuje vyzivovacia povinnost na maloletu C. zo sumy 95 € mesacne na sumu 150 €
mesacne, s uc¢innostou od 02.11.2023, pri€om vyzivné je povinny platit vzdy do 15. diia mesiaca vopred
do ruk matky malolete;.

IV. Zro¢né zvySené vyzivné za obdobie od 02.11.2023 do 22.01.2024 vo vySke 188,79 € je otec povinny
zaplatit maloletej k rukam jej matky do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

29P/47/2023

(1) Matka maloletych deti sa podanym navrhom domaha zvySenia vyzivného na maloleté A. a C. B,
pricom navrh odévodnila v zasade tym, Ze su starSie, s €im su spojené vySSie vydavky na skolu, stravu
a oble€enie. Poukazala na naklady suvisiace s navstevou Skoly, naklady na obuv, obleCenie. Takisto
poukazala na zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej A.. Ona pobera rodi¢ovsky
prispevok na svoje dve dalSie deti. Potrebuje notebook pre mal. C.. Strava pre obe dcéry ju stoji 230 €,
drogériana A. 20 € ana C. 55 €, kvéli koznym problémom. Kazdé tri mesiace nakupuje oble€enie a obuy,
€oju vyjde 130 € mesacne na kazdu z dcér. Otec sa s nimi takmer vbbec nestretava, zaloZil si novu rodinu
a pribudla mu vyZivovacia povinnost. Chodi pracovat do Nemecka. Detom kupila mobilné telefény, aby
sa mohli kontaktovat s otcom. Otec s nimi udrziava kontakt len minimalne. Musela im zrusit’ Skolské
desiaty a obedy a poistenie, pretoZe ich nezvladala platit. Ona je na rodi¢ovskej dovolenke s dvomi
detmi z iného vztahu, pobera rodi€ovsky prispevok 591,60 €. Obe deti su zverené do jej starostlivosti



a pobera na ne vyzivné po 125 €. Dalej pobera pridavky na deti spolu 240 €. Byva so svojimi rodiémi,
prispieva im 350 € na najomné. Detom H. (ktoré ma z iného vztahu) plati poistné po 30,10 €. Ro¢ne
plati za odpad 203,85 €. Kazdy rok maju nedoplatky za uZivanie bytu. Domaha sa zvySenia vyZivného
na sumu 200 € mesacne na kazdé z deti.

(2) Sud maloletym detom ustanovil na zastupovanie v tomto konani opatrovnika Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Partizanske a nariadil na prejednanie veci pojednavanie na 22.01.2024.

(3) Otec maloletych deti k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi, aj jemu sa zvysili Zivotné naklady. Spolu
s manzelkou vychovavaju syna B. B. a dcéru manzelky z predchadzajuceho vztahu. O svoje dcéry sa
stara, podiela sa na ich vychove aj finan&ne, aj materialne. Po¢as roku 2023 niekolko mesiacov posielal
peniaze nad vyzivné, pred zaciatkom Skolského roka prispel na nakup Skolskych potrieb. Materialne veci
su v jeho domacnosti pre dcéry zabezpecené, sezénne oblecenie im posielaju.

(4) Kolizny opatrovnik k navrhu uviedol, Ze mu navrhuju vyhoviet a pri stanoveni vySky vyZivného
zohfadnit objektivne potreby deti, ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

(5) Sud na pojednavani dnia 22.01.2024 vypocul rodiCov maloletych deti a vykonal dokazovane
oboznamenim podstatného obsahu listinnych dékazov, priCom zistil nasledujuci skutkovy stav:

(6) Z rozhodnutia mesta F. na Cisle listu spisu (dalej len ,&.1.) 12 vyplyva, Ze matka plati za komunalny
odpad poplatok 122,31 € za 3 osoby.

(7) Z potvrdenia o poberani pridavkov na deti na €.I. 15 vyplyva, Ze matka pobera pridavky na Styri deti
v suhrnnej vySke 240 € mesacne.

(8) Z potvrdenia o poberani rodiCovského prispevku na €.l. 16 vyplyva, Ze matka pobera rodi¢ovsky
prispevok pri starostlivosti o dve deti vo vy3ke 591,60 € mesacne.

(9) Z rodnych listov na €.1. 18 a 19 sud zistil, Ze maloleta C. sa narodila dfia XX. XX.XXXX, jej otcom je C.
B. a matkou D. E.. Maloleta A. sa narodila XX.XX.XXXX; jej otcom je takisto C. B. a matkou takisto D. E..
(10) Z poistiek na €.1. 21 a 22 sud zistil, Ze matka plati poistné za Zivotné poistenie svojich dvoch mladsich
deti po 30,10 € mesacne.

(11) Z lekarskych sprav na €.1. 23 vyplyva, Ze maloleta A. je alergi¢ka, ma odporucané lieky, maloleta C.
ma kozné ochorenie, ma odporucanu Specialnu kozmetiku.

(12) Z faktur na €.1. 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35 sud zistil, Ze matka nakupuje maloletym oble€enie
a obuyv, ako aj rbzne iné potreby, na tento Uc€el vynaloZzila 22.10.2023 sumu 156,74 € (oble€enie), dia
14.08.2023 sumu 138,05 € (Skolské potreby), dha 10.08.2023 sumu 64,37 € (Skolské potreby), dna
19.05.2023 sumu 103 € (Sportové potreby), dfia 17.03.2023 sumu 74,98 € (obuv), dia 12.06.2023
sumu 37,48 € (obuv), dia 11.07.2023 sumu 32,47 € (obuv), dfia 23.08.2023 sumu 34,97 € (obuv), diia
17.10.2023 sumu 15,99 € (obuv).

(13) Z lustracii na &.I. 38 vyplyva, Ze matka ma Styri maloleté deti, je slobodna. Jej dve mladsSie deti,
dvojicky, sa narodili XX.XX.XXXX. Nie je evidovana v evidencii Socialnej poistovne. Otec maloletych
deti je Zenaty, ma tri maloleté deti, okrem maloletych A. a C. aj syna narodeného XX.XX.XXXX. Je
evidovany v registri Socialnej poistovne ako samostatne zarobkovo &inna osoba, a to od 28.06.2021.
Nie je poberatelom Ziadnych davok vyplacanych Socialnou poistovriou.

(14) Podfa vypisu zo Zivnostenského registra na €.1. 39 je otec evidovany od 28.06.2021 ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba — podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom predmetom jeho
podnikania su pripravné prace k realizacii stavby a dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov.

(15) Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 55 a 59 vyplyva, Ze matka je
poberatelkou pridavkov na deti na Styri maloleté deti po 60 € a rodi€ovského prispevku na dve maloleté
deti spolu vo vySke 591,60 €. Otec nie je poberateflom Ziadnych davok ani prispevkov. Matka nepobera
Ziadne prispevky ako osoba so zdravotnym postihnutim.

(16) Z odpovede Socialnej poistovne na €.I. 68 az 69 vyplyva, Ze matka poberala materské do
29.01.2022, otec nepobera Ziadne davky alebo dochodky.

(17) Z danového priznania na €.I. 74 sud zistil, Ze otec maloletych v roku 2022 vykazal zisk vo vySke
6 574,30 €, pricom darn mal vo vyske 0 €.

(18) Z detailu pohybu z uctu na €.1. 87 vyplyva, Ze otec zaplatil diia 15.08.2023 na ucet matky sumu 310 €.
(19) Z predexekuénej vyzvy na €.I. 88 sud zistil, Ze otec dlhuje spolo¢nosti Consulting One SK s.r.o.
sumu 930,14 €.

(20) Z vypisu diZznikov na poistnom na €.1. 89 vyplyva, Ze otec dlhuje Socialnej poistovni sumu 3 138,58 €.
(21) Z detailu averu na €.I. 90 vyplyva, Ze manzelka otca splaca hypotekarny uver so zostatkom
55 846,40 € v mesacnych splatkach po 274,52 €.

(22) Z potvrdenia o platbe na €.I. 91 vyplyva, Zze ZSE vystavila fakturu dria 06.12.2023 na sumu 6,90 €.



(23) Z vypis dlhu na poistnom na &.l. 92 sud zistil, Zze otec ma nedoplatok na zdravotnom poisteni vo
vySke 1 240,03 €.

(24) Podla upovedomenia o zacati vymahania pohladavok na €.l. 93 Socialna poistoviia vymaha proti
otcovi pohladavku vo vyske 925,96 €.

(25) Z exeku€ného prikazu na &.1. 94 vyplyva, Ze pohladavka sa vymaha prikdzanim z Uc¢tu otca v banke.
(26) Z rozhodnutia mesta F. na €.1. 95 vyplyva, Ze za otca jeho matka plati poplatok za komunalny odpad
vo vySke 40,77 € roéne.

(27) Z uznania dlhu na €.1. 96 vyplyva, Ze otec uznal dlh vodi veritefovi VSeobecna zdravotna poistoviia
a.s. vo vySke 834,48 € a zaviazal sa ho splatit v deviatich splatkach.

(28) Z exekugnej vyzvy na €.I. 98 a 99 vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Vladimir Kliniec vyzval otca
uhradit' do 14 dni od prevzatia vyzvy sumu 197,06 € v prospech veritela VSeobecna zdravotna poistoviha
a.s.. Vyzva je zo diia 23.10.2023. Obdobna vyzva na zaplatenie sumy 1 045,29 € bola vystavena aj
dna 27.09.2023.

(29) Z rozhodnutia mesta F. na €l. 100 vyplyva, Ze manzelka otca je poplatnikom poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady vo vyske 122,31 € priCom rozhodnutie sa tyka troch oséb, jednou
z 0sbb je aj otcov syn a manzelka.

(30) Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.I. 118 vyplyva, Ze maloleta
A. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej sSkoly, uCi sa dobre, je alergi¢ka, inak je zdrava. V suvislosti s jej
zdravotnym stavom md matka néklady vo vySke 22 €. Maloleta C. je ZiaCkou 3. ro¢nika zakladnej
Skoly, ma diagnostikované ADHD, ma atopicky ekzém, s ¢im ma matka zvy3Sené vydavky vo vyske 55
€ mesacne. Obe deti maju u matky vytvorené vhodné podmienky. Matka je v su€asnosti na rodiCovskej
dovolenke, jej prijem pozostava z rodiCovského prispevku 591,60 € mesacne, pridavku na dieta v sume
240 € mesacne a vyzivného na deti H. 250 € mesacne. Byva spolu so svojimi rodi¢mi v 3-izbovom
byte, rodi€om prispieva na byvanie a stravu sumou 350 € mesacne. Detom plati kredit za telefén 20 €
mesacne, cestovné do Skoly 5 € mesacne. Deti sa stravuju doma, nenavstevuju Skolsku druzinu. Otec si
vyzivovaciu povinnost plni, dlZzné vyzZivné zaplatil. Stretdvanie podla matky prebieha 5x do roka, matka
v stretavani nebrani. Otec pracuje v spolo¢nosti Liftung Montage s vykonom prace v Nemecku s €istym
mesacnym prijmom cca 2500 €. Spolu s manzelkou, spoloénym synom a manzelkinou dcérou byvaju
v 3-izbovom byte, kde hradi najomné a energie 300 € mesacne, hypotekarny Gver 278 € mesacne,
spotrebny uver 220 € mesacne. Ma viacero exekucii. Maloletym A. |. C. plati poistné 27 € mesacne, nad
ramec vyzivného naposledy prispel v auguste 2023 na Skolské potreby v sume 100 €.

(31) Z podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. PE-4P/21/2020, najma z rozsudku
na &.I. 107 vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca k obom maloletym detom bola naposledy uréena
rozsudkom zo dna 05.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 06.11.2020. Otcovi
bola ur€ena vyZivovacia povinnost na mal. A. sumou 115 € mesacne a na mal. C. sumou 95 € mesacne.
Splatnost bola uréena do 15. diia v mesiaci a platobnym miestom je platenie k rukam matky maloletych
deti. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v tom &ase mala maloletd A. 6 rokov, od septembra mala
navstevovat zakladnu Skolu. Matka jej kupila tasku za 35 €, zakladny bali¢ek Skolskych potrieb. Bola
prihlasena do ZUS na husle s mesaénym poplatkom 4 €. Navstevovala ortopedicki ambulanciu, matka
doplacala za ortopedické topanky 16 €. C. od septembra 2020 mala navstevovat pred3kolsky ro¢nik
z&kladnej skoly, matka jej platila doplatok za stravu 0,34 € na den a 2 € rezZijné naklady mesacne.
Aj C. bola prihlasena do ZUS na hru na husle s poplatkom 4 € mesaéne a takisto nosila ortopedické
topanky, za ktoré matka doplacala 16 €. Matka mala priemerny mesacny prijem zo zamestnania 545,01
€ netto. Byvala v rovnakej domacnosti ako v su€asnosti, rovnako so svojimi rodiémi, ktorym prispievala
na byvanie sumou 230 € mesacéne. Maloletym platila poistné po 27 € mesacne, platila poplatok za odpad
99,60 €. Mesalne splacala spotrebny Uver 57,52 €. Na stravu v praci vynakladala 25 €, za kozmetiku,
oblecenie, obuv, drogériu platila mesacne 120 €. Otec bol Zivnostnik, mal prijem 800 — 1000 € mesacne,
podla jeho priatelky aZz do 1 200 € mesacne. V dafiovom priznani vykazal zaklad dane 4 409,44 €.
Odvody do zdravotnej poistovne mal platit' vo vyske 71 € mesacne. Byval v spolo¢nej domacnosti so
svojou priatelkou a jej dvoma maloletymi detmi. Prispieval priatelke 700 € na hypotéku, spotrebny uver,
najom a stravu. Nehnutelny majetok nevlastnil, viastnil motorové vozidlo Opel Zafirar.v. 2007. S detmi sa
stretaval podfa rozhodnutia sudu, zakupoval im oble&enie, obuv, mali u neho bicykle, kolobeZky, kor&ule.
Platil im poistné po 24,10 € mesac¢ne. VyZivovaciu povinnost mal k dvom detom.

(32) Matka k veci na pojednavani uviedla, Ze deti budu chodit na krdZok zdpasenia, ktory stoji 40 €
mesacne a kde su naklady na dresy a obuv. Na husle deti nechodia. C. bude absolvovat Prvé svaté
prijimanie, Saty budu stat 90 €. Kvoli ADHD zacdala brat’ vitaminy, ktoré stoja 20 € mesacne. Pribudli
jej dve vyzivovacie povinnosti. Fajci, pricom naklady na fajéenie ma 25 € mesacne. Pripustila, Ze otec



prispel na kupu Skolskych pomdcok, ako aj Zze po niektoré mesiace prispieval vy$5im ako suidom uréenym
vyzivnym.

(33) Otec k veci na pojednavani uviedol, Ze je ochotny a je v jeho moznostiach platit na vyzivné 270 €
mesacne. Byva v byte, ktory vlastni jeho manzelka. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost. Motorové vozidlo
nevlastni, prefaj¢i 18 € mesacne. Detom prispel okrem Skolskych pomdcok aj na plavecky a Skolu
v prirode. Po zacati konania uz nad ramec vyZivného neprispieval. P6zi¢ky a uvery nema, ma len
exekucie. Uviedol, Ze stratil pracovné povolenie z dévodu dlhu na poisthom, poZiadal o vynimku, od
22.12.2023 nepracuje. V januari bol na brigade. Jeho malolety syn nema Ziadne osobitné potreby.
V spolo€nej domacnosti byva s manzelkou, synom, manZelkinou dcérou a psom. Jeho manzelka
poziadala o davku v nezamestnanosti.

(34) Sud nevykonal ako dékazy niektoré z listin v spise, ktoré u&astnici predlozili, pretoZe ich vykonanie
nebolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci — skutoénosti, ktoré z nich vyplyvaju, nie su pre toto konanie
a rozhodnutie relevantné. Okolnosti tykajuce sa individualnych Studijnych potrieb maloletej C. (€.1. 7, 8)
nie su pre konanie o vyZivovacej povinnosti podstatné. Doklady tykajuce sa vydavkov rodi¢ov matky (&.1.
9,10, 11,13, 14,17, 24, 113, 114, 115) nie su podstatné — jednak sa tykaju osbb, ktoré nie su uastnikmi
tohto konania a ktoré nemaju povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych a jednak matka uviedla, Ze za
byvanie plati rodi€¢om pausalne sumu 350 € mesacne. Vydavky rodi¢ov matky na byvanie potom uz pre
posudenie Zivotnej irovne matky vyznamné nie su. Rovnako sud nevykonal rozhodnutie mesta F. o dani
na ¢.1. 101, pretoZe danovnikom nie je otec, ale vyluéne len jeho manzelka. Z rovnakych dévodoyv, Ze sa
doklady netykaju otca, nevykonal ani vyzvu na zaplatenie dlhu na &.I. 102, poistnd zmluvu na &.I. 103,
vyuctovanie na €.l. 105, predpis na €.l. 106, vyzvu na zaplatenie poistného na ¢€.1. 107.

(35) Sud aplikoval v konani o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym nasledujuce pravne predpisy:
(36) Podrfa ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

(37) Podla § 62 ods. 1, ods. 2 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

(38) Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovace;j
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

(39) Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

(40) Podra § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

(41) Podra § 77 ods. 1 ZR pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat len odo diia zac¢atia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(42) Podfa § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(43) Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

(44) Predmetom konania je zmena rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom.
V sulade s § 78 ods. 1 ZR teda sud musi v tomto konani skumat, &i sa podstatnym spésobom zmenili
pomery maloletych deti alebo rodicov a &i tato zmena ma vplyv na vysku vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym. Sud neskuma predchadzajuce konanie o vyZivovacej povinnosti, skima len, ¢i a k ake;j



zmene od ostatného rozhodnutia doslo. Ak k akejkolvek podstatnej zmene doSlo, su tvrdenia otca, Ze
doteraz ur€ené vyzivné postac¢i na uhradu vsetkych potrieb maloletych deti, irelevantné.

(45) Sud vykonanym dokazovanim zistil zmenu pomerov na strane vSetkych U€astnikov konania. Ide
pritom o podstatni zmenu, majicu vplyv na vysSku vyZzivovacej povinnosti, ktord bola otcovi uréena
rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 05.08.2020 ¢.k. 4P/21/2020-107.

(46) V Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti:

- Matka dosahovala prijem vo vySke 545,01 € mesacne. Bola zamestnana, byvala u svojich rodi¢ov,
ktorym mesacne prispievala sumou 230 €. Poberala pridavok na dve deti. Platila poplatok za odvoz
odpadu 99,60 €, splacala spotrebny uver po 57,52 €. Naklady na svoju stravu v praci vycislila na 25 €,
platby za kozmetiku, oble€enie, obuv a drogériu na 120 €.

- Otec bol Zivnostnik s prijmom do 1 200 € mesacne. Byval v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, ktorej
prispieval sumou 700 € mesacCne. Detom platil poistné. Mal len dve vyZivovacie povinnosti.

- Maloleta A. navstevovala 1. ro€nik z&kladnej Skoly, matka jej kupovala Skolsku tasku a zakladné
kolské potreby. Zvy$ené vydavky boli na ortopedické topanky vo vyske 16 €. Bola prihlasena do ZUS
s poplatkom 4 € mesacne.

- Maloleta C. navstevovala matersku Skolu, vydavky v tejto suvislosti boli na stravu 0,34 € na def a rezijné
naklady 2 € na mesiac. Bola prihlasena do ZUS s poplatkom 4 € mesaéne. Aj za fiu boli zvy$ené vydavky
na ortopedické topanky 16 € mesacne.

(47) V sucasnosti:

- Matka byva v rovnakej domacnosti — u svojich rodiCov. Prispieva im za stravu a byvanie 350 € mesacne.
Jej prijmom je v su€asnosti rodi€ovsky prispevok vo vySke 591,60 € mesalne a pridavky na Styri deti
vo vyske 240 € mesacne. (VyZivné je prijmom deti, nie matky)

- Otec je nadalej samostatne zarobkovo ¢€inna osoba, je vSak schopny dosiahnut’ prijem vo vyske
2 500 € mesacne. Byva rovnako spolu so svojou (teraz uz) manzelkou a jej dcérou. Oproti ostatnej
Uprave vyzivovacej povinnosti doslo u neho k zmene v tom, Ze mu pribudla jedna vyZivovacia povinnost
k maloletému dietatu, ktoré méa so svojou manzelkou a s ktorym takisto byvaju v spoloénej domacnosti.
Néaklady uviedol vo vySke 798 €, zahrnul do nich v8ak aj splatku hypotéky a spotrebny Gver svojej
manzelky. Poukézal na exekuéné konania, ktoré sa voc&i nemu vedu.

- Maloletd A. ma naklady na dopravu do Skoly 5 € mesacne, za kredit na mobil 20 € mesacne, za
stravu 115 € mesalne, za drogériu 20 € mesacne, za obleCenie 130 € mesactne, okrem toho matka
uviedla roéné naklady za ZRPS 15 €, triedny fond 20 €, lieky 22 €, asopis 19 €, pracovné zosity 21 €
a informatika 2 €. Ro¢né naklady predstavuju po prepocte na mesiac sumu 8,25 €. Spolu su mesaéné
naklady deklarované matkou vo vyske 298,25 €.

- Maloleta C. ma naklady na dopravu do 3koly 5 € mesacne, za kredit na mobil 20 € mesacne, za stravu
115 € mesacne, za drogériu 55 € mesacne, za oble€enie 130 € mesacne, okrem toho matka uviedla
roéné naklady za ZRPS 5 €, triedny fond 30 €, pracovné zosity 20 € a informatika 2 €. Ro¢né naklady
predstavuju po prepocte na mesiac sumu 4,75 €. Spolu su mesacné naklady deklarované matkou vo
vySke 329,75 €.

(48) U matky maloletych deti doslo k miernemu zvySeniu prijmu, avSak toto zvy3enie sud nepovazuje za
podstatné, majuce vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti. Je totiz kompenzované zvySenim nakladov,
jednak vSeobecnym zvySenim nékladov v désledku inflacie, ale aj zvySenim v suvislosti so zvySenim
poctu jej vyZivovacich povinnosti o dalSie dve. Je tak mozno konstatovat, Zze pomery matky sa oproti
ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti zhorsili.

(49) U maloletych doslo k zhor$eniu pomerov v suvislosti s ich vy8§im vekom. Celkové naklady na ich
zaopatrenie v tejto suvislosti nepochybne stupli. NavySe u maloletej C. doSlo aj k zvySeniu nakladov
v suvislosti s koZnym ochorenim a jej vydavky sa zvysili aj z dévodu prechodu z materskej Skoly na
zakladnu Skolu. U oboch je teda dévodné zvySenie vyzivovacej povinnosti, aviak u maloletej C. vo
va¢som rozsahu, lebo zhorSenie pomerov u nej je vyraznejsie.

(50) U otca doSlo k podstatnému zvySeniu prijmu. Hoci otec uvadza, Ze neziskal povolenie pokratovat
v suCasnej praci z dévodu dlhu na socialnom poisteni, jednak tuto skuto&nost nijako nepreukéazal
a jednak by iSlo o pokles jeho prijmu z nim zavinenych dévodov, ktoré nemézu mat vplyv na vysku jeho
vyzivovacej povinnosti. Otec méze objektivne dosiahnut prijem vo vyske 2 500 € mesacne, z tejto sumy
teda sud pri uréeni jeho mozZnosti pre ucely posudenia vysky vyZivovacej povinnosti vychadzal.

(51) Pri otcom prijme do vySky 1 200 € mesacne bola otcovi ur€ena vyZivovacia povinnost spolu 210
€ mesacne. Doteraz teda vyzivné predstavovalo 17,5% z jeho prijmov. V su€asnosti, pri prijme 2 500 €
mesacne, by pri nezmenenom pomere bolo vyzivné vo vySke 437,50 € mesacne. Je vdak v moznostiach
otca a vzhladom k tomu, Ze vyZivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodiCov je aj



spravodlivé pozadovat, aby si otec plnil svoje vyZivovacie povinnosti do vySky 18% z jeho su€asnych
prijmov, o je 450 €.

(52) Pri ureni, v akom rozsahu ma prispievat na maloleté A. a C. musi sud prihliadat na to, Ze zdroje pre
platenie vyzivného, ktoré otec ma, je v su€asnosti uz nevyhnutné rozdelit medzi tri deti. Otcovi sa totiz
zvySil poCet vyZivovacich povinnosti na tri, pri€om na jeho prijmoch a majetkovych pomeroch ma pravo
rovnako ako dve dcéry podielat sa aj jeho najmladsi syn. Preto sud prostriedky otca, ktoré mbéze pouzit
na uhradu svojich vyZivovacich povinnosti, rozdelil tak, Ze ako so zakladom pre rozdelenie vyzivného
medzi A. a C. poéital so sumou 300 € (v priemere po 150 € na kazdé z deti). Pri ivahach o tom, ako
rozdelit’ tito sumu medzi maloleté sa sud riadil uvahami uvedenymi uz vys8ie — pomery maloletej A.
sa zhorsili o ¢osi menej ako pomery maloletej C., preto jej u A. dévodné niZSie zvySenie vyzivovacej
povinnosti ako u C.. Zarovefi su v su€asnosti obe diev€ata ZiaCkami prvého stupfia zékladnej Skoly,
naklady na ne su teda priblizne porovnatefné. Preto sud zvysil vyzivné u maloletej A. zo 115 € mesacne
na 150 € mesacne, teda o 35 € mesacne a u maloletej C. z 95 € mesacne na 150 € mesacne, teda
0 55 € mesacne.

(53) Na dni splatnosti vyZivovacej povinnosti ani na platobnom mieste (k rukam matky) nebolo dévod
ni¢ menit, preto ich sud ponechal tak, ako doteraz.

(54) Pri ur€eni u&innosti zvySenia vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z toho, Ze navrh na zacatie
konania bol podany dra 02.11.2023. Vtedy uz boli pomery maloletych v dosledku vysSieho veku
a zdravotného stavu C. zhorSené. Zarovern boli aj zlepSené pomery otca. Sud v8ak nezistil ziaden dévod
hodny osobitného zretela, aby bolo vyZivné zvySené aj spatne, za obdobie pred zagatim konania (matka
sa domahala zvySenia od 01.11.2023). Preto bolo vyzivné zvySené az od 02.11.2023.

(55) KedZe toto konanie je konanim, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu a pri ktorom sud rozsahom
navrhu viazany nie je, o zamietnuti navrhu matky vo zvy8ku rozhodované nebolo.

(56) KedZe sud rozhodol o zvySeni vyzivhého od 02.11.2023, v €ase rozhodovania sudu uz &ast
zvy8eného vyzivného nadobudla splatnost. |de o vyZivné za obdobie od 02.11.2023 do 22.01.2024.
U maloletej A. predstavuje pri zvySeni o 35 € mesacne zvy3ené vyzivné za 13 dni mesiaca november
2023 vo vyske 15,21 € a zvySené vyzivné splatné 15.11., 12., 01. za tri mesiace po 35 €, €o je spolu
120,21 €. U maloletej C. predstavuje pri zvySeni o 55 € mesacne zvySené vyzivné za 13 dni mesiaca
november 2023 vo vySke 23,79 € a zvySené vyzivné splatné 15.11., 12., 01. za tri mesiace po 55 €, ¢o je
spolu 188,79 €. Vzhladom k vyske tejto sumy, vzhfadom k zvy&eniu bezného vyZivného i s prihliadnutim
k dalSej vyzivovacej povinnosti otca sud povazoval sa spravodlivé, aby toto zro€né zvySené vyZivné otec
mohol zaplatit v dlhSej lehote, ktoru sud urcil na tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia. Uréenie dlh3e;j
lehoty jednak umoZzni otcovi ziskat dodatoéné prostriedky na doplatenie zro€ného zvySeného vyZivného
a zaroven nedéjde odloZenim tychto platieb k Ziadnemu ohrozeniu vyZivy maloletych, ktorych potreby
su dostatoCne zabezpecfené z bezného vyzivného.

(57) Sud povazuje za nevyhnutné pripomenut, Ze s poukazom na § 75 ods. 1 ZR nemdze prihliadat
na neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba otec vzal a v désledku ktorych su proti nemu vedené
exekucie, respektive splaca pohladavky viacerych veritelov.

(58) Dalej je potrebné uviest, Zze vyzivné ma zodpovedat moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom rodi¢ov, ale aj odévodnenym potrebam maloletych. Matka sice uvadza, Ze potrebam
maloletych zodpoveda vyzivné 200 € mesacne (uviedla, Ze pocitala s vyZivovacou povinnostou oboch
rodi€ov), sud v8ak ma pochybnosti o primeranosti vietkych fou uvedenych vydavkov. Najmé sa sudu
javia ako neprimerané naklady na cestovné (sudu je zname z poznania miestnych pomerov, Ze jednak
vzhlfadom k bydlisku patria maloleté do obvodu blizSej zakladnej Skoly a jednak ani Skola, ktoru
navstevuju, nie je od ich bydliska vzdialena tak, Ze by nebola dostupna peso) i naklady vo vyske 20
€ mesacne na mobilné telefony (deti v tak nizkom veku podla nazoru sudu nepotrebuju prevolat taku
velkd sumu, ked ich rodi€ia v pripade potreby maju moznost zavolat im). Ani naklady na oble¢enie po
130 € mesacne na kazdé z deti neboli podla nazoru sudu dostatoéne preukazané. Aj s prihliadnutim
na tieto skuto€nosti bolo vyzivné zvydené ,len“ na sumu po 150 € na kazdé z maloletych deti. Sud
prihliadal aj na nepopreté tvrdenie, Ze otec prispel na Skolské potreby pre maloleté, v tejto suvislosti teda
matke vznikli v skuto€nosti nizSie vydavky. Takisto sud pri rozhodnuti prihliadal na to, Ze vyZivovaciu
povinnost’ k detom maju obaja rodicia, teda nielen otec, ale aj matka. Jej vyZivovacia povinnost je sice
do velkej miery kompenzovana osobnou starostlivostou o deti, na druhej strane, nie je mozné ju upine
opomenut’ a je ddovodné pozadovat, aby sa v menSej Casti aj ona podielala na uhrade odévodnenych
potrieb maloletych.



Poucenie:

29P/47/2023
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



