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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcu Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému M. C., nar. XX.XX.XXXX, U. XXX,
o zaplatenie 1.163,88 eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Cadca
€. k. 8Csp/35/2018-262 zo dia 20. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie zostava nedotknuty.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 546,35 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
roéne zo sumy 546,35 eur od 06.04.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$nej Gasti Zzalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal (vyrok Ill.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo uzatvorenim zmluvy o beZznom uéte zo
dfia 25.08.2018 k vzniku zavazkovo-zmluvného vztahu, ktorého charakter okresny sud posudil ako
spotrebitelsky (zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch /dalej len ,z&k. €. 129/2010 Z.
z.*/). V rdmci predmetného vztahu bol Zalobca opravneny prijimat’ platby v prospech Zalovaného ako
majitefa Uctu a na druhej strane podfa jeho pokynov z tohto Gc&tu realizovat’ platby. Strany uzatvorili
zmluvu aj o povolenom precerpani dia 08.11.2016, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému
Cerpanie penaznych prostriedkov z Uctu, ktoré neboli kryté zostatkom ucte, a to len do uréeného limitu.
V danom pripade v8ak Zalobca si svoj narok uplatfioval titulom nepovoleného precerpania, pretoze
Zalobca prekrogil limit pre€erpania povoleného. Vychadzajuc z uvedeného, sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze zalobca si neméze uplatiiovat to, o Zalovany prekro€il na svojom beZznom uéte ako
narok zmluvny, ale len narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika). Konstatoval, Ze Zalobca nema pravo na zaplatenie riadnych drokov ani poplatkov, ktoré
sU upravené v zmluve ¢&i v3eobecnych zmluvnych podmienkach, resp. v sadzobniku a ktoré si aj
uplatfioval. Z uvedeného dévodu preto od Zalovanej sumy odpocital poplatky za transakcie v sume
80,50 eur, poplatok za balik sluzieb 75,51 eur, za upozornenie - debet 165,- eur, dalej uroky v sume
266,52 eur, ako aj poplatok za vyzvu - debet 30,- eur. Vo vztahu k uplathiovanym urokom okresny
sud poznamenal, Ze v podanej Zalobe absentovali skutkové tvrdenia, nebolo zrejmé, o aky urok islo,
v akej vySke, z akej sumy a za aké obdobie a pod. Po odpoditani uvedenych poloziek



sud prvej inStancie dospel k sume 546,35 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi kredithnymi a debetnymi
polozkami, platbami. Zalovanému sud uloZil povinnost zaplatenia predmetnej sumy, pretoZe v kone¢nom
dosledku tento Specifikaciu zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnil. Zaroven bolo preukazané, Ze
v uvedenom rozsahu vybery/Cerpania Zalovaného prevysili limit pdvodne povoleny do sumy 1.000,-
eur. Pokial ide o uplatneny urok vo vySke 28 % ro¢ne po dobu nepovoleného prec€erpania, pricom
vySka urokovej sadzby mala vyplyvat z priloZzenej Vyvesky urokovych sadzieb, okresny sud povazoval
za potrebné poukazat' aj na to, Ze hoci predlozené VSeobecné obchodné podmienky Prima banka
Slovensko a. s. upravuju otazku nepovoleného pre€erpania, Zalobca nepreukazal existenciu pisomnej
dohody zmluvnych stran na uro&eni nepovoleného precerpania, nepreukazal existenciu platnej dohody
medzi zmluvnymi stranami na urokoch pri nepovolenom prec¢erpani vo vyske 28 % ro¢ne. Takuto dohodu
nemozno uzatvorit len vdeobecnym odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, v spotrebitelskej
zmluve nepostacuje len odkaz na vdeobecné obchodné podmienky, &i vyvesku. Sud sa nemdbze stotoznit
ani s tym, Ze zalobca tym, Ze povoluje klientom Cerpat perazné prostriedky i bez zmluvy, resp. nad
uréeny limit, takymto spésobom vytvara nepovoleny debetny zostatok na beznom ucte, ktory aroci
tak vysokym urokom vo vyske 28 % ro¢ne, napriek tomu, Ze vo vacsine pripadov
klientovi ani Ziadne penazné plnenie vo forme napr. Gveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka
je hrubo nerovnovazna, v neprospech klienta - spotrebitefa, a preto je podfa nazoru sudu neplatna.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu, Zalobca ma narok
na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej sumy odo dia nasledujuceho po zatvoreni U¢tu a prevode
sumy predstavujucej nepovolené precerpanie na vnutorny pohladavkovy ucet (05.04.2018, ktory je
zaroven datumom, kedy sa Zalobca dozvedel, v akom rozsahu sa Zalovany na jeho ukor obohatil), az
do zaplatenia. Urok z omes$kania predstavoval ku diiu 06.04.2018 5 %. V tejto suvislosti okresny sud
poukazal aj na bod 3. zmluvy o povolenom precerpani, v ramci ktorého Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze v pripade prekroc¢enia limitu povoleného pre€erpania déjde k nepovolenému prec€erpaniu, a to bude
mat za nasledok, Ze popri zmluvnom uroku vznikne Zalovanému povinnost platit' aj urok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne z prekroCenej Ciastky limitu. O trovach sporu sud prvej instancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*, podla uspechu v spore. V danom pripade sa Zalobca doméahal zaplatenia sumy 1.163,88 eur
(100 %), sud Zalobe vyhovel v Casti o zaplatenie sumy 546,35 eur (46,94 %), v tomto rozsahu bol
uspesny Zzalobca, Zzalovany bol Uspe$ny v rozsahu 53,06 %. Cisty Uspech Zalovaného tak predstavuje
6,12 % a v tomto rozsahu mu vo i Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto sporu. Vychadzajuc
2o spisového materialu, mu v8ak v tomto spore v8ak Ziadne trovy nevznikli. Okresny sud postupoval i
v sulade s ¢l. 17 CSP a konajuc hospodarne, Zalovanému nahradu trov sporu nepriznal, bez potreby
vydavania dalSieho samostatného uznesenia o vyske nahrady, ktora by predstavovala 0,- eur.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobca (dalej aj ,odvolatel®), €o do jeho zamietajucej Casti, podal
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne
skutkové a pravne zavery. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uviedol, Ze v danom pripade nebol dévod na nepriznanie
urokov a poplatkov. Poukazal na to, Ze Zakon o platobnych sluzbach nestanovuje, Ze poplatky za
poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Takisto ani zakon €. 129/2010 Z. z.
nestanovuje, Ze vietky naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v jednom dokumente (vid' tieZ rozsudok
Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit vs Biréova). Uvedené znamena, Ze
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte zmluvy, ale ¢ast
z nich méZe byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu
suc€ast zmluvy, tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Vo vztahu k naroku Zalobcu na 28 %
urok odvolatel poukazal na ustanovenie § 2 pism. f) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pdOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého
sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uUéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného prederpania. Zalobcom uplatneny trok 28 % roéne nie je
urokom z Gveru, nejde o Urokovu sadzbu poskytnutého povoleného preéerpania. Zalobca si dany narok
uplatiiuje z titulu prekro€enia, ktory upravuje zak. ¢. 129/2010 Z. z. (§ 2 pism. f/ a § 18). Samotny
z&kon pocita s moznostou, Ze zostatok na uéte vzniknuty titulom prekroenia bude uréeny. Zmluva
0 Ucte pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nélezitost obsahovat udaje uvedené v § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z. z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca uverejfiuje vysku drokovych sadzieb v
urokovej vyveske na webstranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods.
3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, teda vo vyroku, ktorym vo zvysnej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok Ill.), potvrdil v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

5. Vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vyske 1.163,88 eur s prisluSenstvom (vyrok I.), a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ako odvolanim nenapadnutého, sa odvolaci sud nedotyka.

6. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze posudzovany pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vzniknuty na z&klade zmluvy zo dria 25.08.2016,
resp. diia 08.11.2016 je spotrebitefskym pravnym vztahom, av8ak to plati len potial, pokial Zalovany
necerpal finan¢éné prostriedky nad limit povoleného precerpania. Nad ramec dohodnutého limitu posudil
okresny sud Zalobou uplatneny narok ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Odvolatel vo svojej odvolacej argumentéacii nesuhlasil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, majuc za to, Ze tieto vychadzaju z nespravnych uvah. Odvolaci sud, rozhodujuc byt viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), dospel po preskiumani obsahu spisu k
zaveru, Ze skutkovy stav tak, ako bol zisteny sudom prvej indtancie, je spravny, pretoze aj podfa jeho
nazoru vztah vzniknuty medzi stranami sporu bezpochyby mozno oznacit za spotrebitelsky. Pokial
ide v8ak o pravne posudenie, vychadzajuc z ust. § 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z., odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je potrebné povazovat za narok uplatneny zo zmluvy.
S ohlfadom na znenie citovaného paragrafu, v zmysle ktorého sa prekro€enim rozumie automaticky
prijaté preCerpanie, pri ktorom veritel umoZznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania, je pravne posudenie okresnym sudom, Ze narok zalobcu vychadza z bezdévodného
obohatenia, nespravne. Ani uvedena nespravnost v8ak z dalej uvadzanych doévodov ni¢ nemeni na
vecnej spravnosti napadnutého vyroku.

7. Odvolacie ndmietky Zalobcu nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

8. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birbovej, z ktorého odévodnenia vyplyva, Zze zmluva
0 uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v
¢l. 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud
udava, Ze mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci sud nepopiera, Zze €ast obsahu zmluvy
mdbze byt dohodnuta aj odkazom na vieobecné obchodné podmienky. Podla nazoru odvolacieho sudu
v3ak, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno podstatné naleZitosti zmluvy dohodnut vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial sa tak stalo, predstavuje to neprijatelnd zmluvnu
praktiku, ktora je nepripustna.

9. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autonémia vble, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s déverou v urcity,
druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.



10. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zak. ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby
za UCelom odstranenia vys$Sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spésobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nélezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze
ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou

pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

11.  V sudenej veci nie je sporné, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku
s poukazom na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednanu
a sud rozhodujuci spotrebitel'sky pravny vztah ma povinnost' prihliadat na neprijatefné podmienky z
uradnej povinnosti (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade ide o uverovd zmluvu
uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe zmluva bola uzatvorena medzi
spotrebitelom a dodavatefom, ide zaroveri o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

12. Vyklad a aplikacia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade so
zmyslom a u€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon dodrZanie iba niektorych z obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto naleZitosti nalezitosti nevyhnutné,
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Pokial zmluva uzavreta medzi u€astnikmi niektoru z nalezitosti
uvedenych v § 10 Zakona o spotrebitelskych uveroch neobsahuje, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o spotrebitelskych uveroch). Pri akceptovanom
pristupe dodavatela k spotrebitelovi text spotrebitelskej zmluvy, pokial ide o zmluvu formularovu,
individualne nedojednanu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostato¢ne urcity, prehladny a logicky
usporiadany. Zasada profesionality dopada i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. Aj v
spotrebitelskej zmluve mozno uréit’ €as jej obsahu odkazom na vdeobecné obchodné podmienky. Takato
aplikacia vdak ma svoje obmedzenia.

13. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmliv obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa doleZité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

14. Co sa tyka uroku 28 % roéne, ktorého sa Zalobca doméaha, nech ho nazyva akymkolvek spésobom,
svojou podstatou ide o Grok z iveru. Uprava podstatnej naleZitosti zmluvy ako Urok z Gveru v obchodnych
podmienkach, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit a pripravil ich vylu€ne veritel, u spotrebitela
vyvolala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Bez pochybnosti predstavuje teda
neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy, na ktord nemozno prihliadat.

15.1. Pokial sa Zalobca odvolava na upravu § 18 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory
upravuje tzv. prekroCenie, pre uvedeny rezim sa vyZzaduje s odkazom na ust. § 2 pism. f) Zadkona o
spotrebitelskych Gveroch, aby veritel umoznil spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
pre€erpania. Tuto podmienku Zalobca v konani ani netvrdil, ani nepreukazal. Rovnako je splnenie tejto
podmienky logicky vylu&ené tym, Ze uplatneny narok spociva v Uroku z Uveru a sankénych poplatkoch.
Odvolaci sud zaroven dava do pozornosti, Ze urok 28 % ro¢ne z dlZznej sumy pri nedovolenom precerpani
bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z dévodu neprijatefnosti za neplatnu
zmluvnu podmienku dohodnutu v spotrebitel'skej zmluve (napr. rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo
dna 29. novembra 2013, &. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach

¢. k. 6C0/91/2014 zo dna 24.03.2015). Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny a bolo preto jeho



povinnostou zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania
narokov z nej vyplyvajucich. Je irelevantné, Ze Zalobca zaradil dojednanie o 28 % uroku z nedovoleného
precerpania €iselne pod iné ustanovenie VOP.

15.2 Spravne uzatvoril okresny sud aj to, Ze v zmluve chyba individualne dojednanie o naroku na
poplatky; pokial odvolatel argumentuje, Ze uvedené dojednanie obsahuju VOP k zmluve s odkazom
na prislusny Sadzobnik, ide o dokumenty listiny k zmluve formuldrového charakteru, ak aj obsahuju
dojednanie o poplatkoch, toto splyva so vietkymi nespoetnymi informaciami do jedného celku tak, Ze
priemerny spotrebitel v kontraktacnej faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatelom
informovany o vyzname tejto podmienky. O to viac, ked predloZzené vyhotovenie VOP k zmluve je
vyhotovené drobnymi pismenami (obdobne rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co/67/2017 z
25.05.2017).

16. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze pokial potom sud prvej in§tancie vo zvySku narok zalobcu zamietol
(vyrok 11.), jeho rozsudok je vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

17. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a
zdkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a &l. 17 zakladnych principov CSP. Zalovanému ako procesne Uspesnej
strane v odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho
konania; odvolaci sud v8ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému nejaké trovy v suvislosti s tymto
konanim vznikli, resp. si Ziadne neuplatnil, a preto mu narok nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (obdobne vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



