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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne F. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. W. U. XX, zastupenej Podhorsky & Partners, s. r. 0., so sidlom Zamocka 35, Bratislava,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastiupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v spore
o zaplatenie 827,17 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
14.1.2019, €. k. 7Csp/123/2017 - 132 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
827,17 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujlucej €asti Zalobu zamietol, vyslovil,
Ze Zalobkyha ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, Ze zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 770,15 eur, z ktorého uhradila Zalovanému
platby vo vySke 1.597,32 eur. Z dévodu nedostatkov nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
pozaduje Zalobkyna vydanie bezdévodného obohatenia. Zaoberal sa uplatnenou namietkou premi¢ania
zo strany Zalovaného a poukazal na zavery vyjadrené v tomto konani odvolacim sudom v uzneseni
sp. zn. 2co0/30/2018. Sud prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu tak
skonstatoval, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana v dvojroénej subjektivnej preml€acej dobe, preto Zalobe
o zaplatenie bezddévodného obohatenia vo vy8ke 827,17 eur vyhovel. Pokial ide o nedostatky zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uviedol, Ze tato otazka bola pravoplatne vyrieSena v pdvodnom konani, ktoré
bolo vedené medzi stranami sporu na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/209/2014, v ktorom sud
vo vydanom rozsudku jednoznaéne konstatoval, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti Specifikované v odévodneni rozhodnutia. Konkrétne zmluva
neobsahovala rozliSenie splatky na istinu a prisluSenstvo a termin konec€nej splatnosti Uveru, €o
spbsobilo, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V tomto spore tak bolo potrebné vyhodnotit
len vznesenu namietku premi€ania, a to pokial ide o dvojro&nu subjektivnu premi€aciu dobu. Sud prve;j
inStancie priznal zalobkyni Urok z omesSkania v defl nasledujuci po doru€eni po dorueni zaloby o
vydanie bezdévodného obohatenia, teda odo dfia 11.7.2017 a v prevysujucej Casti Zalobu, pokial ide o



prisludenstvo tejto pohlfadavky, zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 CSP s
ohladom na uspech Zalobkyne v konani.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okrem vyroku o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie konanie,
alternativne, aby v napadnutej ¢asti rozsudok zmenil a Zalobu ako neddvodnu zamietol. Uplatnil si
narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze pri rozhodovani o veci sud prvej indtancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvadza, Ze
sud prvej inStancie rozhodol na zaklade zaveru, Ze Zalobkyna podala Zalobu v dvojroénej subjektivnej
lehote a jej pocCiatok pocCita od pravoplatnosti skonéenia konania OS PreSov sp. zn. 29C/2014 zo
drfia 30.1.2015. Namieta nepreskumatefnost’ rozsudku pokial ide o namietku premi€ania. Sud prvej
inStancie sice uvadza, Ze Zaloba bola podana v dvojro¢nej subjektivnej lehote, no neuvadza, ako
dospel k zaveru, Ze bola zachovana objektivna premi€acia doba. V konani bolo preukazané a
uvadza sa to v bode 5 odbvodnenia rozsudku, Ze Zalobkyfia poslednu platbu vykonala 15.8.2013
a zaloba bola podana dna 9.5.2017, teda takmer po 4 rokoch a po uplynuti objektivnej premi&acej
doby. Zakonna uprava upravuje premi€acie doby kombinovane v podobe subjektivnej a objektivnej
lehoty, pre ich vzajomny vztah plati, Ze mézu zacat plynut samostatne, avdak uplynutie jednej z
nich znamena premi¢anie naroku, aj ked druha z nich este neuplynula. Sud uvadza, Ze vedomost’
Zalobkyne o bezdévodnom obohateni je dana v suvislosti s pravoplatnym skonéenim predchadzajuceho
konania. Tento nazor podla Zalovaného je skutkovo aj pravne nespravnym, pretoZe v tento okamih
ani nenadobudlo pravoplatnost také rozhodnutie, ktoré by uvedenu skuto€nost’ konstatovalo. Sud prvej
inStancie nespravne a zjednodusujuco nevyhodnotil skutoénost, Ze zo spisu 29C/209/2014 vyplyva
doru€enie podania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, z ktorého vyplyvaju skuto&nosti, od
ktorych Zalobkyha rovnako ziskala vedomost o tvrdenom naroku. Nie je Ziaden zakonny alebo iny
dovod, aby sa existencia obohatenia spajala az s vydanym rozsudkom, zdkonna Uprava nespaja vznik
vedomosti s rozhodnutim, ale so skutoénostami, z ktorych mozno vyvodit zaver o obohateni. V konani
vznik obohatenia dok&zany nebol, odkaz na odbvodnenie zrudujuceho rozhodnutia neméze podla
Zalovaného nahradit’ povinnost odévodnit rozsudok v zmysle predpokladov § 220 ods. 2 CSP.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnila vzniknuté trovy odvolacieho
konania. Poukazuje na to, Ze v samotnej Zalobe, aj v ostatnych podaniach, davala do pozornosti sudu
skuto€nost, Ze konanie Zzalovaného ako subjektu poskytujuceho Uvery v ramci podnikatelskej €innosti
mozno povazovat za umyselné konanie, pri ktorom je potrebna aplikacia desatroCnej premliacej doby
podla § 107 ods. 2 OZ. Konanie Zalovaného nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech opisanymi praktikami. Zdbérazfuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika zameranymi na ochranu spotrebitela. Poukazuje
na viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v suvislosti s posudzovanim objektivnej desatrone;j
lehoty, ktoré je potrebné v takychto pripadoch aplikovat' a ktora plynie od poskytnutia plnenia zalobcom
nad jeho povinnost. Zalovany porusil pravne predpisy zamerané na ochranu spotrebitela jednak
uzernickou vySkou odplaty, ako aj tym, Ze nedodrzal povinnosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych
uveroch.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o &iasto&nom
zamietnuti Zaloby, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného dévodné nie je.

6. Z dokazovania vykonaného prvoinstanénym sudom je zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola dna
8.10.2010 uzatvorend zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mal byt Zalobkyni poskytnuty
uver vo vyske 900,- eur pri RPMN 67,52 %, ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 % a priemernej RPMN 47,39 %
s uvedenim celkovej Ciastky, ktori mala Zalobkyna zaplatit, a to v sume 2.025,24 eur. Reédlne Zalobkyni
v suvislosti s takto uzatvorenou uverovou zmluvou bola vyplatena &iastka uveru 770,15 eur, zniZzena
o poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru podla bodu
8.1. zmluvu vo vyske 129,82 eur.



7. Z titulu takto realne poskytnutého uveru vo vyske 770,15 eur Zalobkyria poukazala Zalovanému platby
v celkovej vyske 1.597,32 eur a v tejto suvislosti v danom konani uplatiiuje sumy poukazané titulom
bezdbévodného obohatenia v rozsahu 827,17 eur.

8. Vo vztahu medzi stranami sporu bolo vedené konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29C/209/2014, v ktorom sud rozsudkom 2z 30.1.2015 rozhodol tak, Ze konanie v Casti zaplatenia
istiny 294,29 eur zastavil a v prevySujucej €asti Zalobu Zalovaného ako Zalobcu zamietol. Vychadzal
zo zistenia, Ze uzatvorena zmluva neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu ta-ktora mesacéna splatka
zahffia v sebe Uhradu istiny a uplatneného uroku, ako aj termin koneénej splatnosti uveru. V désledku
absencie obligatérnych obsahovych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpokladanych
zakonom €. 129/2010 Z.z. sa tak uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, v dosledku &oho
Zalobkyni (v uvadzanom konani v postaveni Zalovanej) vzniké povinnost zaplatit iba istinu poskytnutého
averu.

9. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v § 9 ods. 2 v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy upravoval osobitné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Toto ustanovenie obsahovo
rozsiahle nie je a medzi nalezitostami zmluvy je uvadzany aj termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru a v tom &ase aj rozliSenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip.
poradie, v ktorom sa budu splatky priradzovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi
sadzbami. S ich neuvedenim citovany pravny predpis v § 11 ods. 1 pism. a) spdjal sankciu v podobe
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

10. Ako uz bolo spominané, Zalobkyha taktiez v tomto konani dévodne poukazovala na to, Ze vySka
urokovej sadzby pri poskytnuti Uveru dosahovala 70,01 % ro¢ne. Neprimeranou, a preto odporujucou
dobrym mravom je takd vysSka urokov, ktora podstatne presahuje obvykli uUrokovd mieru v Case
uzatvorenia zmluvy, ur€enu predovSetkym s prihliadnutim na najvysSie urokové sadzby uplatiiované
sa daju akceptovat vySSie uroky rozhodne nie viac ako o0 100 % oproti priemeru bank. V €ase uzatvorenia
zmluvy o uvere ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % je rozhodne neprimerana.

11. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych nélezitosti zmluvy.
Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby (§ 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika)
predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda
Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok
slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby
ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozZno nanutit povinnost, aby to pravo
vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu Urovne mysle byt ,advokatom®, aj
ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vylulit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom €asu, po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie,
Ze plnit nemala a nie, Ze plnila. Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nazore v zmysle tom, Ze
subjektivna preml&acia doba zaCina plynut odo diia, kedy sa opravneny skutocne dozvie o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto zai zodpoveda.

12. Zalobkyfa v tomto konani opodstatnene argumentovala tym, Ze skutoéne s dozvedela o
tom, Ze na jej ukor doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto bezdbévodné obohatenie ziskal,
pravoplatnym ukon€enim spominaného konania, ktoré bolo vedené Okresnym sudom Pre3ov pod sp.
zn. 29C/209/2014. V tomto konani Zalobkyfia vystupovala v pozicii Zalovaného subjektu, voéi ktorému
si spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., uplatiiovala narok na zaplatenie istiny 722,21 eur s prisl..
Zalobkyna v tomto konani nebola zastupena pravnym zastupcom, rozsudok vo veci jej bol dorugeny
dna 24.2.2015. V tom Case Zalobkyfia nemala vedomost o tom, &i zo strany Zalovaného ako Zalobcu
nebude vo veci podané odvolanie a akym spésobom bude jej pravna vec pripadne posudena odvolacim
sudom. Zalovany v postaveni Zalobcu v spominanom konani napokon po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej vzal podanu Zalobu spat, v désledku ¢oho Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29.6.2015, ¢.k.
8C0/146/2015 - 52 pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok a konanie zastavil, rozhodol o trovach
konania stran a spominané konanie sa tak pravoplatne ukongilo dria 21.8.2015. Zaloba zo strany



Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia nasledne bola doru€ena prvoindtanénému sudu dia
9.5.2017, a teda v dvojroCnej subjektivnej premlacej dobe.

13. Pokial ide o plynutie objektivnej premi¢acej doby, odvolaci sud zotrvava na svojich na svojich
vyjadreniach uvéadzanych v predchadzajucom uzneseni zo 17.10.2018, €. k. 2C0/30/2018 - 104.
Zdbraziuje, Zze Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ocakavat, Ze vo vztahu k
nebankovym spdsobom, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uverov. V zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 1/1993 Z.z., o vSetkom €o bolo v Zbierke
zdkonom uverejnené plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to
tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna
(od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V &ase uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujuca
obligatorne nalezitosti zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, &i ochranu spotrebitefa.

14. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s ciefom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, ¢o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a
necestné Uroky a poplatky sofistikovane zakryva jednak ich roznym roz€lenenim v zmluve a jednak ich
rozdelenim aj do vedlajSich dojednani. Ako profesional tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze
nekona v sulade so zakonom. Vadné a neuplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitefom podpisovat
preto, aby ich od uzatvarania zmluv neodradili pravdivymi informaciami o percentualnom vyjadreni
RPMN, o skuto€nych urokoch, poplatkoch, sankciach atd. Tak obchodnici dosahovali, Ze zmluvy vyzerali
pred spotrebitefmi naoko vyhodnejSimi ako v skuto€nosti boli. Podstata aplikacie 10-ro¢nej premliCace;j
lehoty v8ak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade, ak
by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, €o je ale najmene;j
pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa
umysel dodavatela ziskat bezddvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal
si platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka,
Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na
rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda ¢i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze
sa bude na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s
dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zdkonom o spotrebitelskych Gveroch
a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie tak
nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti pripadu
mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od
uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval zalovany a predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany
aj v Case, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného (porovnaj rozsudok KS PreSov
sp. zn. 7Co/84/2011, tiez sp. zn. 19C0/149/2018).

16. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit a odklana sa od pravneho nazoru v fom vyjadreného. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania imyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit
zatazovalo spotrebitefa. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom
sa okrem iného uvadza, cit.: ,...Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju



vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej ddkazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...

17. Pri tmyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatriuje ust. § 107 odsek 2 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého je premi€acia doba desatrocna a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V
predmetnom pripade tato desatro¢na premi¢acia doba nemohla zacat plynut skér ako bola uzatvorena
zmluva o Uvere, a teda od 8.10.2010, je tak zrejmé, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim objektivnej
premli&acej doby.

18. S poukazom na vSetky tieto dévody odvolaci sud postupom podla § 387 CSP rozsudok v
napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti potvrdil ako vecne
spravny.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyni ako Uspe$nej Gdastni¢ke odvolacieho konania patri nahrada trov konania vo vztahu
k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie postupom
podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



