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Identifikané Cislo sudneho spisu: 8893899882
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. N. 1,
proti zalovanym: 1. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, O. nad G., Statny ob¢an Slovenske;j
republiky 2. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, O. nad G., statny ob&an M. republiky,
obaja zastupeni JUDr. Ing. Michalom Plentom, advokatom, so sidlom Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad
Toplou, o vypratanie nehnutelnosti, o odstraneni stavby, o odvolani Zalobcu a Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dha 14.12.2018 ¢.k. 8C 21/1993-556 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Strany sporu nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze

I. sud zriaduje vecné bremeno v prospech vlastnika stavby rodinného domu so supisnym &islom XXXX,
postaveného na parcele &. XXX, ktory je zapisany na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie O. nad
G., oznaceny v geometrickom plane €. OSVT XCXX/XX-XX/XXXX zo dfia 09.09.2008 vyhotoveného
Ing. V. Z. zodpovedajucemu pravu vlastnika stavby uzivat pozemok oznaceny ako parcela €. XXX/X o
vymere 170 m2, &islo XXX/X o vymere 22 m2 a €islo XXX/X o vymere 98 m2, katastralne uzemie O. nad
G., podla geometrického planu €. OSVT XCXX/XX-XX/XXXX zo diia 09.09.2008 vyhotoveného Ing. V.
Z. za uelom vykonu vlastnickych prav k stavbe.

Il. Uklada zalovanym v |. a v 2. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne, na vlastné naklady, odstranit
stavbu sklenika bez supisného Cisla, postaveného na parcele ¢. XXX, ktora parcela je zapisana na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie O. nad G., v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani v I. a v 2. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi naklady za zriadenie
vecného bremena vo vySke 2.850 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

V. Geometricky plan €. OSVT XCXX/XX-XX/XXXX zo dfia 9.9.2008 vyhotoveny Ing. V. Z. tvori
neoddelitelnyd suéast rozsudku.

VI. Sud vyhovuje staznosti Zalovanych v I. a v 2. rade proti uzneseniu vys3ieho sudneho Uradnika zo
dna 11.6.2008 €.k. XC/XX/XXXX-XXX v odstavci 7. o povinnosti Zalovanych v I. a v 2. rade zlozit’ zalohu
na znalecké dokazovanie a toto uznesenie v tejto ¢asti zruSuje.



VII. Zalobca je povinny nahradit’ $tatu na Géet Okresného sudu vo Vranove nad Toplou trovy $tatu vo
vySke 62,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Zalovani v |. a v 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit $tatu na uget Okresného sudu
Vranov nad Toplou trovy Statu vo vySke 62 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla
ktorého podanou zalobou, ktora bola podana na sud este dna 20.6.1991, v pévodnom konani pred
podanim dovolania, sa pdvodny Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
vypratat’ parcelu €. XXX o vymere 646 m2, ktord je zapisana na liste vlastnictva XXXX, katastralne
uzemie O. nad G.. Pévodny Zalobca vychadzal z toho, Ze je vlastnikom parcely, na ktorej Zalovani v
Case podania Zaloby zapo¢ali stavbu a zaroven Ziadal aj o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa
Zalovanymv . av 2. rade zakazalo pokraCovat vo vystavbe domu na parcele €. XXX, ktora je zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX, O. nad G.. Prvotne o podanej Zzalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou zo dha 31.03.1992, kde Zalovani boli zaviazani vypratat nehnutefnost a
to parcelu €. XXX o vymere XXX m2 zapisanu na liste vlastnictva XXXX, katastralne uzemie O.
nad G., pricom tento rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom Krajsky sud KoSice, av3ak na
podané dovolanie tieto rozsudky boli zrusené dovolacim sudom rozsudkom zo dfia 24.11.1992 z dévodu
nespravneho posudenia prejudicialnej otazky vlastnictva k spornej parcele. Vzhladom na uvedené preto
vo veci prejudicialnej otazky a to vlastnictva k spornej parcele, na ktorej je postaveny dom, bolo vedené
konanie na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 8C/878/1993, kde rozsudkom zo dna
22.01.2002 bolo rozhodnuté, Ze Kupna zmluva uzavreta dria 18.01.1989 medzi Zalovanymi a nebohou F.
W. o prevode nehnutelnosti, parcela €. XXX, zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie
O. nad G, je neplatna. Z tychto uvedenych dbvodov, kedZe Zalobca z vykonaného dokazovania mal
za preukazané a z listu vlastnictva aj vyplyva, Ze vlastnikom spornej parcely €. XXX, potom, €o bola
kupna zmluva uzavreta medzi nebohou F. W. a Zalovanym vyhlasena za neplatnu, Ze je vlastnikom tohto
pozemku, domahal sa ochrany svojho vlastnickeho prava a to domahal sa odstranenia postaveného
domu na uvedenej parcele.

3.V priebehu konania z dévodu umrtia pévodného Zalobcu ako aj niektorych pravnych nastupcov, doslo
k ustaleniu aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, nakofko bolo preukazané, Ze nadobudatefom sporne;j
parcely je Zalobca a teda, Ze ma aktivnu legitimaciu.

4.V konani tiez bolo preukazané, Ze pasivne legitimovanymi su Zalovani, ktori su zapisani ako vlastnici
domu, ktory je zapisany na spornej parcele. Vo¢i uvedenej Zalobe sa Zalovani branili obranou, Ze
predmetny sporny pozemok kupili v domneni, Ze predavajuca je vlastni¢kou tejto parcely. Na uvedenu
stavbu bolo vydané aj stavebné povolenie, teda stavba bola postavena legélne, a vzhfadom na tato
situaciu, ktoru nezapricinili, snazili sa so Zalobcom dohodnut a to ponukli mu vymenu pozemku, resp.
Ziadali odkupenie spornej parcely, avSak cena, ktora bola navrhnuta zo strany Zalobcu, bola pre nich
neprijatelna. Z dévodu, Ze uvedenu parcelu nadobudli dobromyselne a stavbu postavili v sulade so
stavebnym povolenim a z dévodu, Ze v uvedenom dome byvaju Zalovani, iné mozZnosti byvania nemaju,
v tomto dome byva aj ich dcéra, Ziadali Zalobu zamietnut.

5. V konani znaleckym dokazovanim bolo zistované, aké stavby sa nachadzaju na spornej parcele vo
vlastnictve Zalobcu. Zo znaleckého posudku znalca Ing. V. Z. vyplyva, Ze na parcele €. XXX, zapisanej
na liste vlastnictva & XXXX, katastradlne uzemie O. nad G. je postaveny rodinny dom. Pre ucely
vykonu vlastnickeho prava k tomuto domu a to k rozsahu nevyhnutnej plochy, uvedeny znalec vyhotovil
zameranie a zakreslil predmetné plochy potrebné na nevyhnutny vykon vlastnickeho prava a to tak, ze
tieto plochy oznadil parcelnymi €islami XXX/X, XXX/X a XXX/X, ako su zakreslené v geometrickom plane
zo diia 9.9.2008. Tymto znaleckym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze na parcele vo vlastnictve
Zalobcu sa nachadza dom vo vlastnictve Zalovanych. Hospodarska budova podla zakreslenia znalca
sa na spornej parcele nenachadza.

6. Na zaciatku pravneho sporu medzi u€astnikmi bolo sporné, kto je vlastnikom pozemku, nakolko
pravny predchodca Zalobcu tvrdil, Ze on je vlastnikom pozemku a Zalovani mali za to, Ze oni su
vlastnikom pozemku, na ktorom je postaveny dom. Pravny predchodca Zalobcu vychadzal pri podani
Zaloby zo svojho skutkového tvrdenia bez predloZenia dOkazu a to, Zze predmetnd nehnutelnost



nadobudol od F. W. pisomnou zmluvou zo dfia 01.12.1955, ktoru vSak stratil. Takisto aj Zalovani
vychadzali z toho istého tvrdenia, Ze aj oni nadobudli nehnutelnost, na ktorej stavaju dom, taktieZ od F.
W.. Neskér bola predlozena sudu pisomna zmluva z 01.12.1955, ktord mali uzavriet pravny predchodca
Zalobcu a F. W. na nehnutelnost. Obe strany teda tvrdili a predloZili dve zmluvy, na zaklade ktorej
kupili predmetnu nehnutelnost. KedZe existovali tu dve kiipne zmluvy na tu istd nehnutefnost, pravny
predchodca Zalobcu podal Zalobu o neplatnost’ kipnej zmluvy uzatvorenej medzi F. W. a Zalovanymi,
o ktorej sud rozhodol, Ze tato kupna zmluva na predmetny pozemok je neplatna a preto suidom bolo
rozhodnuté, Ze vlastnikom nehnutelnosti je pravny predchodca Zalobcu. Tato sporna skuto&nost’ medzi
stranami sporu sa vyrieSila a preto zaklad sporu a to kto je vlastnikom pozemku, uz nebol medzi
ucastnikmi sporny. Predmetom konania ostalo vypratanie nehnutelnosti.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani, kedZze sa domnievali, Ze ich kdpna zmluva
uzavreta s F. W. na predmetnu parcelu je perfektna, poziadali o vydanie stavebného povolenia. Toto
stavebné povolenie im bolo vydané s tym, Ze nasledne bola stavba Ciastotne zastavena a nasledne
opat bolo stavebné povolenie opatovne povolené a nasledne po vykonani stavby bolo dokonca vydané
aj kolaudaéné rozhodnutie na uzivanie stavby a je zapisana na liste vlastnictva.

8. Na zaklade tychto skutoénosti teda nastal osobitny vecno-pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi,
kedy stavba je postavena na pozemku, ktory je vo vlastnictve inej osoby. Tento pravny vztah upravuje §
135¢ Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje aj spésob vyrovnania vztahu medzi vliastnikom pozemkov
a vlastnikom stavieb, ktoré boli zriadené na tychto pozemkoch bez toho, aby mal vlastnik stavby priamo
pravo na zriadenie stavby na tomto pozemku.

9. Stavba je neopravnenou vtedy, ak ju niekto staval na cudzom pozemku bez toho, aby mu sved¢al
pravny titul umoznujuci zriadit na cudzom pozemku stavbu. O neopravnenu stavbu ide v praxi vtedy,
ked stavebnik nie je vlastnikom pozemku a k pozemku nema ani iny relevantny pravny titul napriklad
pravo najmu, uzivacie pravo atd.

10. Neopravnenym stavebnikom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora bud' nie je vobec opravnena
uzivat pozemok alebo je opravnena ho uzivat na iny uc€el. Nejde teda len o pripady, kedy prisludny
stavebny Urad nevydal stavebné povolenie, ale v praxi sa vyskytuju pripady, kedy stavebné povolenie
bolo vydané napriek tomu, Ze stavebnik riadne nepreukazal pravny vztah, ktory by ho opraviioval zriadit
na pozemku stavbu spojenu so zemou pevnymi zakladmi. Aj v danom pripade nastala skuto¢nost,
kedy zalovanym bolo vydané povolenie, pretoZze stavebny urad vychadzal z toho, Ze stavebnici su
aj vlastnikom pozemku, na ktorom sa ma postavit stavba. AZ neskér v konani o urenie neplatnosti
zmluvy medzi zalovanymi a F. W. bolo preukazané, Ze zmluva je neplatna a teda Zalovani nemohli
nadobudnut vlastnictvo k pozemku a teda az nasledne bolo preukazané, Ze tato stavba je neopravnena.
V Case zacatia stavby mozno konstatovat, Ze stavba bola opravnena, nakofko Zalovani uzavreli kipnu
zmluvu na nehnutelnost’ a vychadzali pritom z udajov v tom €ase uvedenych v katastri nehnutelnosti.
Jednoznaéne v8ak mozno konstatovat, Ze predmetna stavba nie je Ciernou stavbou, teda ktora by
bola postavena bez prislusnych administrativnych predpisov a rozhodnuti a taktieZ mozno jednoznacéne
konstatovat, Ze v Ease vzniku stavby tato stavba bola opravnena.

11. Zalobca viackrat opakovane sudu uviedol, Ze chce nehnutelnost vypratat.

12. Zakladnym ustavnym pravom je rovnost’ vlastnickeho prava. Ak déjde k stretu vliastnickych prav, je
potrebné poskytnut ochranu tomu pravu, ktorého obsahom su vySSie hodnoty a umozriuje ucelnejsie
vyuzitie. Teda sud musi zvazit, ktorému vlastnickemu pravu poskytne ochranu, teda pravu vlastnictva
stavby alebo pravu vlastnictva pozemku. S poukazom na judikatiru vztahujucu sa k predmetnej veci, sa
za neopravnenu stavbu povaZzuje aj stavba, ktora sice bola postavena opravnene, ale pravo existencie
stavby zaniklo.

13. Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych
pripadov, pric¢om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknat jeho pozornosti. V
takychto pripadoch nemézu sudy postupovat formalisticky a zohladnit' iba doslovné znenie zakona,
ktorého aplikacia mbze mat protiistavné désledky. V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky
pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu



rovnosti, dokonca povinny. Institut analdgie je tak legitimnou metédou aplikacie prava a vyuziva sa v
pripadoch, ak urcity spolo€ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona,
resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata
pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris) (uznesenie Ustavného sudu SR zo 16. Oktébra
2018, sp. zn. lll. US 388/2018, zdroj: ustavnysud.sk; spracovanie:najpravo.sk).

14. V konani, vzhfadom na vykonané dokazovanie a rozhodnutia, mozno kon$tatovat, Ze predmetny
dom na spornej parcele, vzhladom na vyvoj skutkovych okolnosti, v su€asnosti danu stavbu je nutné
povazovat za neopravnenu, nakolko charakter neopravnenosti jej vyplyva z dokazovania, Zze kupna
zmluva, ktorou Zalovani kupili pozemok na stavbu domu, bola vyhlasena za neplatni. Na zadiatku
vystavby Zalovanym bolo vydané stavebné povolenie, toto vSak bolo pozastavené a nasledne po
rozhodnuti v konani sp.zn. 6C/468/91 bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa povolilo pokragovat' vo
vystavbe rodinného domu. V spornom konani bolo vydané sice neodkladné opatrenie dia 20.5.1992,
avSak toto neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazalo pokraCovat vo vystavbe rodinného domu, platilo
len do pravoplatného skond&enia konania sp. zn. 6C/468/91. DalSie rozhodnutia, ktoré by Zalovanym
zakazali vo vystavbe rodinného domu, vydané neboli.

15. V danej prejednavanej veci nastali skutkové okolnosti, kedy na cudzom pozemku bola postavena
neopravnena stavba. Vlastnik pozemku a vlastnik domu, ktory je postaveny na pozemku, su rozdielne
osoby. Na uvedenu pravnu situaciu, kedy vlastnik stavby v €ase zacatia stavby mal vlastnicke pravo,
av8ak neskér v konani vyvojom udalosti nastane skuto€nost, Ze vlastnik stavby toto pravo stratil,
z&kon vyslovne neupravuje. Zakon v § 135¢c Obgianskeho zakonnika upravuje iba situdciu, ak niekto
zriadi stavbu na cudzom pozemku. Vzhladom v8ak na judikaturu, ktora hovori, Ze ak aj v ase zacatia
stavby tato stavba bola opravnend, avsak ak v priebehu existencie tejto stavby toto pravo zanikne,
sa povazuje za stavbu neopravnenu, sud vzhladom na chybajucu presnu upravu tejto skutkovej
situacie pouzil na usporiadanie rozdielnych vlastnikov pozemku a stavby obdobnu dpravu uvedenu
v § 135c Obgianskeho zakonnika. Sud na danu pravnu situaciu pouzil analégiu zakona - § 135¢
Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie upravuje postup, ako je mozné usporiadat’ uvedenu
situaciu rozdielnych viastnikov stavby a rozdielnych vlastnikov nehnutefnosti. Podla § 135¢c Ob¢ianskeho
zakonnika, v prvom rade je potrebné skiumat, ¢i podanému navrhu na odstranenie stavby je mozné
vyhoviet, alebo &i toto odstranenie stavby by nebolo G&elné. Sud zistil, Ze odstranenie tejto stavby jednak
by nebolo u¢elné a nebolo by ani v sulade s dobrymi mravmi, nakolko v konani bolo preukazané, Ze
v Case zacatia tejto stavby Zalovani boli dobromyselni v tom, Ze pravo stavat stavbu na parcele im
patri, nakofko vychadzali z kipnej zmluvy, ako aj z vydaného stavebného povolenia, a naviac, bolo
preukazané, Zze v uvedenom dome okrem Zalovanych, ktori nemaju iné moznosti zabezpedenia byvania,
byva eSte ajich dcéra. Preto do Uvahy by prichadzalo prikazat' stavbu do vlastnictva vlastnikovi pozemku.
S tym vSak vlastnik pozemku nesuhlasil. Dalej tu bola navrhnuta aj dal$ia moznost a to odkUpenie
spornej parcely, kde v3ak uc€astnici sa nedohodli na cene tohto pozemku. Taktiez bola navrhnuta aj
dalSia moznost a to moznost zameny pozemku, ¢o v8ak nebolo odsuhlasené zo strany Zalobcu. Preto
sud pristupil k usporiadaniu rozdielnych vlastnikov pozemku a stavby tak, vzhfadom nato, Ze nebolo
by vhodné pristupit k odstraneniu stavby, vzhladom na to, Ze tato sluzi na byvanie, a to zriadil vecné
bremeno za nahradu na parcely, ktoré si nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

16. Za ucelom zistenia nevyhnutného rozsahu vykonu vlastnickeho prava sud znalcom dal zamerat
parcely okolo domu a pod domom na vykon nevyhnutného vlastnickeho prava. Tieto boli zamerané
geometrickym planom Ing. V. Z. & OSVT XC/XX/XX-XX/XXXX zo dfia 19.06.2008, overeny dfia
25.07.2008. Dalej za Ugelom stanovenia hodnoty nahrady za zriadenie tohto vecného bremena sud
ustanovil znalca, pri¢om sud ulozil znalkyni, aby tato ohodnotila cenu parciel potrebnych na nevyhnutny
vykon vlastnickeho prava. Sud tak vychadzal z toho, Ze vzhladom na diZzku doby konania, ktoré je vedené
a teda tym aj spojena dizka doby, kedy vlastnik pozemku je obmedzeny vo vykone svojho vlastnickeho
prava, sud mal zato, Ze je vhodné ocenit parcely, ktoré su potrebné na vykon vlastnickeho prava, cenou
tychto parciel a nie iba cenou ndhrady vecného bremena. Ustanovena znalkyna Ing. S. N. stanovila
trhovl hodnotu parciel a to Cislo XXX/X, XXX/X, XXX/X, ktoré su oznaené ako nevyhnutné vykon
vlastnickeho prava cenou vo vyske 2.850,- eur. Preto sud zaviazal Zalovanych zaplatit Zalobcovi ako
naklady za zriadenie vecného bremena tuto cenu stanovenu znaleckym posudkom. Sud, vzhladom na
vysku tejto sumy, stanovil Zalovanym povinnost 60 dni. Sud pri zohfadneni zriadenia vecného bremena
a nevyhoveniu Zaloby v €asti odstranenia stavby zo spornej parcely vychadzal aj zo skutoénosti, ktoré su



na strane zalobcu. Sud zistil, Ze Zalobca ma zabezpedené byvanie, byva v dome a teda sporna parcela
nie je potrebna pre Zalobcu na vykon prava, aby si zabezpe il byvanie.

17. Sud pri stanoveni nahrady, ako nahrady ceny pozemku, vychadzal aj z toho, Ze charakter vecného
bremena a to pravo uzivat predmetné parcely na vykon vlastnickeho prava k stavbe - domu bude trvat
pocas celej existencie stavby, Uplne znemoZzhuje vlastnikovi pozemku uzivat' tento pozemok, brat' z neho
plody a uzitky, a preto ur€il hodnotu odplaty za zriadenie vecného bremena vo vySke vSeobecnej trhove;j
hodnoty pozemku stanovenej znalcom.

18. Zo znaleckého posudku Ing. Z. dalej sud zistil, Ze na uvedenej spornej parcele sa nachadza este
stavba sklenika bez supisného Cisla. N. sud mal zato, Zze stavba sa povaZuje za neopravnendu, tato
stavba, stavba sklenika nie je nevyhnutnou stavbou na vykon vlastnickeho prava, nebolo jej vydané
ani stavebné povolenie, sud v tejto Casti povazoval Zzalobu za dévodnu a uloZil povinnost Zzalovanym
odstranit’ tuto neopravnenu stavbu, ktord naviac nie je nevyhnutna na vykon prava byvania.

19. Sud vec pravnej posudil podfa ust. § 120 ods. 2, § 123, § 124, § 135c ods. 1, ods. 2, ods. 3
Obcianskeho zékonnika, ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 185 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a § 88 ods. 1 Stavebného zakona a dospel k nasledovnym zaverom.

20. Pri ustanoveni znalca za ucelom stanovenia trhovej ceny parciel za u¢elom stanovenia nahrady
za vecné bremeno, uznesenim zo dna 11.06.2018 uloZil u€astnikom konania aj zloZit' zalohu na toto
dokazovanie po 100 eur. Tato zaloha zo strany Zalobcu ani Zalovanych splinena nebola, preto, kedze
znalec v danej pravnej veci podal znalecky posudok, za ktory mu patri odmena, Okresny sud Vranov nad
Toplou vyplatil zo Statnych prostriedkov odmenu znalkyni vo vySke 124,- eur. Podla zdznamov uctarne,
tato odmena bola znalkyni vyplatena a preto sud rozhodol tak, ze podfa pomeru Uspechu stran sporu,
teda kedy kazdy zo stran bola UspesSna v polovici, zaviazal tieto strany na polovicu tychto trov Statu na
nahradu v polovici.

21. Naviac, sud zistuje, Zze voci predmetnému uzneseniu, ktoré vydal vy$3i sudny dradnik, o povinnosti
ucastnikov podat zalohu na znalecké dokazovanie po 100 eur, kde na zloZenie zalohy na znalecké
dokazovanie boli zaviazani aj Zalovani, tito voci predmetnému uzneseniu podali staznost. KedZe sud
rozhodol tak, Ze odmena znalkyni bola vyplatena zo Statnych prostriedkov, sud na zaklade staznosti
Zalovanych toto uzneseniu zrusil, nakofko povinnost zloZit zalohu na znalecké dokazovanie zanikla
tym, Ze tdto odmena bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. V kone€nom rozhodnuti sud priznal Statu
uvedené vyplatené trovy voci kazdej strane v polovici, t.j. podla pomeru Uspechu.

22. Na zaver sud dopina, Ze v danom pripade odstranenie stavby na naklady stavebnika by nebolo
pripustné, pretoze na zaciatku stavby stavebnik bol dobromyselny v tom, Ze stavia stavbu na svojom
pozemku, ktory mu patri kedZe vychadzal z kipnej zmluvy, ktort uzatvoril s F. W. a v doésledku toho mu
bolo vydané aj stavebné povolenie, aj ked neskdr bolo zastavené a bolo vydané aj predbezné opatrenie,
nasledne Zalovanym bolo vydané aj kolauda¢né rozhodnutie a dalej je potrebné viat' do uvahy zretef
na to, Ze v tomto dome byvaju zalovani spolu so svojimi detmi a vzhladom na vyuZitie tejto stavby,
skuto€nost, Ze Zalovani nevlastnia ind nehnutefnost, kde by prichadzalo do uvahy byvanie, Zalobca
vlastni nehnutefnost, kde byva a teda ma zabezpecené byvanie. Odstranenie stavby vzhladom na tieto
skutkové okolnosti pripadu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Ugelnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy hodnotit s prihliadnutim na vSetky
okolnosti a povahu kazdého jednotlivého pripadu. V ramci volnej dvahy musi sud prihliadnut’ aj na
to, €i by odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliada sa najma na povahu a
rozsah hospodarskej straty, ktoré by odstranenim stavby vznikla, na to ¢i vlastnik stavby a jeho rodina
v stavbe byva, aky je rozsah zastavaného pozemku, &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom
pozemku, &i naopak staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri. Sud musi v tychto pripadoch porovnat
hospodarsku a inu stratu, ktora by odstrdnenim stavby vznikla so zaujmom na dalSom vyuZiti stavby
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky spisova zna¢ka 22Cdo/432/2002 a uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 11.07.2005 spisova znacka 2Cdo/178/2005.

24. Uvaha odstranenia stavby ma svoje miesto iba v pripadoch, ak stavba bola celkom alebo s&asti
vybudovana na pozemku, ku ktorému stavebnikovi nesved€alo vébec od pociatku stavby vlastnicke



pravo. Sud preto navrh na vypratanie stavby zamietol a dalSie mozZnosti, ktoré prichadzaju do uvahy,
ako su uvedené v § 135c ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, sud nepouZzil vzhfadom na jednoznaéne
odmietaveé stanovisko Zalobcu k tymto dvom mozZnostiam, kedZe jednoznacne chce vlastnictvo nadalej
k nehnutelnosti mat a chce vyuzivat prava, ktoré mu prislichaju k tomuto vlastnictvu tak, ako toto jeho
vlastnictvo chrani ustava. VyrieSit tento vztah, kedy vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku je rozna
osoba, mbzu este Zalovani a to podanim Zaloby na tunajSom sude na odstranenie tohto stavu. Obd&iansky
zakonnik tuto situaciu nevylu€uje a pocita s fiou v § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

25. Zalobca v konani nenavrhol vykonat Ziadne ddkazy. Pravny zastupca Zalovanych navrhol doplnit
dokazovanie a to ocenenie vetkych pléch (sklenik + hospodarska budova vratane pristupovej cesty k
nim), a to v pripade, Ze ddjde k zriadeniu vecného bremena. KedZe v8ak sud vecné bremeno nezriadil,
nevykonal ani tento dokaz.

26. Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze jeho
Zalobe vyhovie, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

27. Poukézal dalej na to, Ze od zaliatku sa v tomto konani domaha toho, aby pozemok, ktory vlastni,
bol bez stavby a teda, aby Zalovani z tohto pozemku vSetky stavby odstranili.

28. Napriek tomu, Ze Zalovani vedeli o tomto konani, stavali stavbu dale;.

29. Pokracovali v stavani domu aj potom, €o im to sud zakazal predbeznymi opatreniami z 27.08.1990
a 20.05.1992 a to do pravoplatného skon&enia sudneho konania vedeného pod sp. zn. 6C 468/91 na
Okresnom sude vo Vranove n/Toplou.

30. Nesuhlasi s tym, Ze Clovek mdze postavit' stavbu na cudzom pozemku - stavia dalej, hoci mu
to sud zakaze a nakoniec sa ni€¢ nestane. Stavba (ktora bola vlastne zakdzana - pokraCovanie v jej
stavani bolo zakazané) stoji dalej a Zalobca stratil svoj pozemok. Tymto rozhodnutim sidu mu bol
trvale znehodnoteny pozemok. Stavba tam uzZ bude stat trvale, ved vecné bremeno bude tento stav
zachovavat.

31. Podla nazoru odvolatefla je ndhrada za vecné bremeno vo vySke 2.850 eur velmi nizka. Znalecké
ocenenie pozemku nezohladriuje realnu trhovu hodnotu tohto pozemku.

32. Zalovani v podanom odvolani navrhli napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusit a vec vratit
na nové konanie.

33. Podla nazoru odvolatelov, sud prvej indtancie rozhodol ,ultra petitum® a priznal Zzalobcovi pravo, o
ktorom vyslovne prehlasil, Ze ho nechce.

34. Poukazali dalej na to, Ze pri stavbe rodinného domu na pozemku p.€. XXX boli dobromyselni v tom,
Ze pravo stavat stavbu na parcele im patri, nakofko vychadzali z kiipnej zmluvy na tento pozemok, ako aj
z vydaného stavebného povolenia. Rozsudok OS Vranov n/Toplou, ktorym bola tato zmluva vyhlasena
za neplatnu, nadobudol pravoplatnost dna 16.05.2005, teda davno po skolaudovani a zacati uzivania
tohto rodinného domu.

35. V priebehu konania Zalovani Zalobcovi niekolkokrat navrhli, aby doSlo k zmierlivému vyporiadaniu
jeho narokov.

36. Navrhovali moznost, Ze od neho odkupia predmetny pozemok - p.&. XXX o vymere 611 m2,
zapisaného na LV & XXXX, pripadne, aby s nimi uzavrel zamennu zmluvu, ktorej predmetom by bola
zadmena nehnutelnosti. Aj nadalej maju zaujem odkupit tento pdvodny pozemok.

37. Napokon v podanom odvolani uviedli, Ze ak sa odvolaci sud domnieva, Ze aplikacia ustanovenia §
135¢ Obdianskeho zakonnika je spravna, tak maju za to, Ze sa malo zriadovat vecné bremeno nielen
na rodinny dom, ale aj k Eastiam parciel, na ktorych stoji prilahla hospodéarska budova, sklenik, vratane
pristupovej cesty k nim. Ak by sa tieto plochy, stavby vyclenili z ,vecného bremena“, znehodnotil by sa



tym podstatne aj cely komplex predstavovany domom a hospodarskymi budovami za nim. Nie je inosné
dovolit zni€enie hospodarsky vyznamnych uz vytvorenych hodnét.

38. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu a Zalovanych nie je opodstatnené.

39. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

40. Len na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat’ na nasledovné.

41. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil (8.I. 569), ze Ustavny sid Slovenskej republiky v Naleze zo
diia 13.11.2018 &.k. Ill. US 247/2018 - 38 okrem iného rozhodol, Ze zakladné pravo X. B. na stdnu
ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné pravo na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, postupom Okresného sudu Vranov n/Toplou v konani vedenom pod sp. zn.
8C 21/1993 porusené boli.

42. Ustavny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia (bod 26., 27.) uviedol, ze Ustavny sud SR
vo svojej predchadzajucej judikature uz poukazal na to, Ze nielen nelinnost, ale aj neefektivna,
resp. nesustredena &innost’ Statneho organu (vdeobecného sudu) mdze zapri€init porusenie Ustavou
zaruCeného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak Cinnost Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel obranil
na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/18, . US 103/09,
I. US 7/2011).

43. Ako uZ bolo uvedené v slvislosti s posudzovanim dizky napadnutého konania, Ustavny sud SR uz
vo svojej predchadzajucej judikature vyslovil, Ze z Ustavnopravneho hfadiska je neprijatelné, aby pravna
neistota v konani pred vdeobecnym sudom nebola odstranena ani po uplynuti takmer 24 rokov od jeho
zacatia (m.m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

44. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na komentar k Obcianskemu zakonniku (Peter O. a
kolektiv, IURA EDITION, 2010, s. 330), v ktorom v suvislosti s ustanovenim § 135c OZ autor uviedol
nasledovné:

,Niektori autori zastavaju nazor, Ze ak s tym vlastnik nesuhlasi, sid mu nemézZe prikazat stavbu
za nahradu; v takomto pripade sud posudi aplikaciu ods. 3 alebo Zalobu musi zamietnut' pre jej
neopodstatnenost. Ini autori argumentuju tym, Ze sud nie je viazany petitom, a preto ak neméze prikazat
stavbu za nahradu, zriadi najmé vecné bremeno podla ods. 3. Zalobu v8ak nezamietne, pretoze tym
by sa nevyriesil sporny pravny vztah do buducnosti.”

45. Ak za stavu uvedenom v hore citovanom Naleze Ustavného sudu SR sa sud prvej indtancie priklonil
pre vyrieSenie 25 rokov trvajuceho sporného pravneho vztahu, podla nazoru odvolacieho sidu nemozno
tomuto postupu ni¢ vycitat'.

46. Strany sporu v tomto konani prezentuju svoje nezmieritelné stanoviska.

47. Kym Zalobca vylu€ne navrhuje odstranit vSetky stavby na naklady toho, kto stavbu zriadil (§ 135¢c
ods. 1 OZ), Zalovani vytrvalo poukazuju na to, Ze nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalobcu chceli a chcu
odkupit, €i realizovat vymenou za inu parcelu.

48. V podanom odvolani, ¢o sa tyka ustanovenia § 135c OZ uviedli, Ze ak sa odvolaci sud domnieva, Ze
aplikacia ustanovenia § 135c OZ je spravna, tak maju za to, Ze sa malo zriadovat vecné bremeno nielen
na rodinny dom, ale aj k Castiam parciel, na ktorych stoja prifahla hospodarska budova, sklenik, vratane



pristupovej cesty k nim. Ak by sa tieto plochy stavby vy&lenili z vecného bremena, znehodnotil by sa tym
podstatne aj cely komplex predstavovany domom a hospodarskymi budovami za nim. Tato poZiadavka
je naliehava, pretoZe nie je unosné dovolit zniCenie hospodarsky vyznamnych uz vytvorenych hodnét;
a vzhladom na to, Ze vratenie do predoslého stavu s poukazom na okolnosti pripadu nie je mozné.

49. K uvedenej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze s touto sa sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia nalezitym sp6sobom vyporiadal (bod 68., 69.).

50. Sklennik, na rozdiel od rodinného domu, v ktorom Zalovani byvaju, nemdze podliehat takym prisnym
kritériam, €o sa tyka uc€elnosti odstranenia neopravnene zriadenej stavby.

51. Argumenty, Ze aplikdciou ustanovenia § 135c ods. 1 OZ déjde k zni€eniu hospodarsky vyznamnych
a uz vytvorenych hodnét, su bez dalSieho bez pravneho vyznamu.

52. Napokon na argumenty Zalovanych v podanom odvolani tykajucich sa usporiadania pomerov medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikmi stavby - odkupenie celého pozemku, t.&. XXX o vymere 611 m2, &i
zamena tohto pozemku za iny pozemok nemozno prihliadat, pretoZze sud nemdze svojim rozhodnutim
opierajucim sa o ustanovenie § 135¢ ods. 3 OZ zmenit vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.

53. Ak teda sud prvej indtancie na zaklade geometrického planu zriadil stavebnikovi vecné bremeno,
ktoré je uCelovo zamerané a suCasne aj obmedzené na nevyhnutny vykon vlastnickych prav
neopravneného stavebnika k stavbe - postupoval spravne.

54. K argumentom Zalobcu v podanom odvolani, Ze stavba (ktora bola vlastne zakazana - pokraCovanie
v jej stavani bolo zakdzané) stoji dalej a Zalobca stratil svoj pozemok, odvolaci sud uvaddza nasledovné.

55. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozhodnutie o stavebnom povoleni
nadobudlo pravoplatnost 28.08.1990 a 12.09.1990 bolo vydané rozhodnutie o zakaze vystavby.

56. V rovnakom obdobi v konani &.k. 4C 254/90 sud vydal predbezné opatrenie, ktoré stranam dorudil
27.08.1990.

57. Nasledne dna 20.05.1992 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa zakézalo Zalovanym
pokracovat vo vystavbe rodinného domu na parcele &. XXX do pravoplatného skon&enia konania pod
sp. zn. 6C 468/91.

58. Dria 07.05.1993 Obvodny urad pre Zivotné prostredie vo Vranov n/Toplou - odd. URaSSS vydal
rozhodnutie, ktorym povolil stavebnikovi W. W. a manzelke W. pokradovat’ so stavebnymi pracami na
novostavbe rodinného domu na parcele €. XXXKk. U. O. n/G., za€atej na zaklade stavebného povolenia zo
dria 21.08.1990. V odévodneni uvedeného rozhodnutia Obvodny urad pre Zivotné prostredie vo Vranove
n/Toplou uviedol, Ze na zaklade Ziadosti mu Okresny sud vo Vranove n/Toplou v liste zo dfia 05.05.1993
oznamil, Ze obidve uznesenia o zastaveni stavebnych prac, ktoré vydal OS Vranov n/Toplou boli &asovo
obmedzené a kedZe obidve konania boli pravoplatne skon&ené, odpadol dévod zastavenia stavebnych
prac, a preto Stavebny urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

59. Z obsahu spisu je dalej zrejmé (€.I. 93), Ze Zalobca dfia 11.05.1993 dorudil sudu dalsi navrh na
vydanie predbezného opatrenia rovnakého obsahu ako boli vydané skér s nasledovnym odévodnenim:

,Predbeznym opatrenim z 23.06.1990 &.k. 4C 254/90-16 bolo Zalovanym v 1. a 2. rade to isté zakdzané a
kedZe zalobca spor vyhral, toto predbezné opatrenie stratilo platnost a Zalobca viedol vykon rozhodnutia.
Najvyssi sud SR v8ak pdvodny rozsudok zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie a Zalovani v
1. a 2. rade vyuzivaju ihned tuto situaciu a pokracuju v stavbe.”

60. Tento navrh bol sidom prvej indtancie uznesenim zo dna 19.07.1993 zamietnuty a Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim zo dia 26.10.1993 toto rozhodnutie potvrdil.

61. Tvrdenie zalobcu, Ze Zalovani si svojvolne a proti zakazu vydaného sudom na cudzom pozemku
postavili dom, nemozno preto povazovat' za tvrdenie, ktoré by mohlo spochybnit spravnost zaverov



sudu prvej inStancie vo vztahu k rozhodnutiu, ktorym sud navrhu Zalobcu na odstranenie tejto stavby
nevyhovel.

62. Nahrada za vecné bremeno bola vydislena znalkyriou Ing. S. N., ktora stanovila trhovu hodnotu
parciel €. XXX/X, XXX/X, XXX/X.

63. Len na samotné konstatovanie zalobcu v podanom odvolani, Ze toto znalecké ocenenie pozemku
nezohfadrnuje realnu trhovi hodnotu tohto pozemku, bez dalSieho neméze odvolaci sud zaujat
relevantné stanovisko.

64. S prihliadnutim na vys3ie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

65. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca, ako aj zalovani v odvolacom konani nemali Uspech, a preto odvolaci sud rozhodol
tak, Ze strany sporu nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

66. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



