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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v sporovej veci Zalobkyne: P. M., A.. X.X.XXXX, M. XX,
W., zastupenej advokatom Mgr. Stanislavom Hutfianom, Kominarska 2,4, Bratislava, proti zalovanému:
H. P, A.. XX X.XXXX, M. XX, W., o vratenie daru, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 16C/19/2014-156, zo dna 9.3.2017, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
16C/19/2014-182, zo diia 30.7.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol; Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou
sudu 16.7.2014 domahala aby ulozil Zalovanému povinnost' vratit' jej dar nadobudnuty darovacou
zmluvou z 22.11.2012 (dalej ako ,Darovacia zmluva®), a to spoluvlastnicky podiel vo vysSke 1 k
nehnutelnostiam (dalej ako ,Dar*) nachadzajuci sa v okrese X., E. W., Q. 0..U.. W,,N. naD. Q. C.. XXX,
Q. Okresnym U. X, O.A.E., Y. F.-F. H. ., F. C. XXXX/XXX, T. F.: N., E. Q. XXX P., F. C.I. XXXX/XXX,
TF:N.FY.A,E.QXXXP.Y.X,, T.X:H. T, X. C. XXXX, F.na F. X. F. C. XXXX/XXX.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
objasnil, Ze darovacia zmluva je jednostranne zavazujuca zmluva, na zaklade ktorej jedna strana
(darca) odovzdava na ukor svojho majetku druhej strane (obdarovanému) bezodplatne a bez pravne;j
povinnosti majetkové hodnoty, s umyslom rozmnozit majetok obdarovaného a druha strana prijima
takéto majetkové hodnoty ako bezodplatné; je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade, ak
je predmetom darovacej zmluvy nehnutelnost, zmluva musi mat pisomnu formu. Dalej ozrejmil, Ze vo
vSeobecnosti obdarovany nie je opravneny vratit predmet daru a darca nie je opravneny vratenie Ziadat'.
Vynimku zo zasady neodvolatefnosti darovania tvoria dva pripady. Prvy pripad sa tyka vad predmetu
daru, o ktorych darca vedel a obdarovaného na ne neupozornil, €o zaklada pravo obdarovaného dar
vratit; v druhom pripade podla § 630 Obcianskeho zakonnika sa umozfiuje darcovi, aby sa domahal
vratenia daru, ak obdarovany svojim chovanim hrubo porusuje dobré mravy voci darcovi alebo ¢lenom
jeho rodiny, priCom za pravne relevantné sa povazuje len také spravanie obdarovaného, ktoré sa
objektivne prejavilo; nie je rozhodujuci subjektivny pocit a isudok darcu, ale je nevyhnutné posudzovat
spravanie obdarovaného objektivne. Zdoraznil, Ze v sulade so sudnou praxou nie kazdé spravanie,
ktoré nie je v sulade so spolo&ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania vo vzajomnych
medziludskych vztahoch napifia podia § 630 Obgianskeho zakonnika znaky hrubého poruSovania
dobrych mravov; spravanie, ktoré je mozné subsumovat pod predmetné ustanovenie je len také



negativne spravanie, ktoré je v znacnej intenzite a je mimoriadne zdvazné s ohladom na nasledky
alebo je dlhodobé a zaroven spocivajuce sustavnom poruSovani; prikladmo sa jedna o fyzické nasilie,
hrubé, ponizujuce, vulgarne urazky, neposkytnutie potrebnej a nevyhnutnej pomoci. Skonstatoval, Ze
sudna prax nepovazuje za hrubé poruSenie dobrych mravov napriklad predaj darovanej veci alebo
nenavstevovanie darcu pri prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei, ani situacie, ked ku konaniu
obdarovaného spogivajuceho v slovnych utokoch alebo v miernej fyzickej inzultacii doslo najma v
désledku spravania darcu.

3. Na ozrejmenie pravnej stranky vratenia daru uviedol, Ze sa jedna o jednostranny pravny ukon
darcu adresovany obdarovanému (vyzva na vratenie daru), ktory pre platnost nevyzaduje pisomnu
formu, tato je v8ak vhodna v pripade odvolania darovania nehnutefnosti; za takuto vyzvu na vratenie
daru mozno povazovat aj doru€enie Zaloby obdarovanému; je vSak nevyhnutné, aby darca uviedol
konkrétne skuto&nosti, resp. spravanie, ktoré povazuje za hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany
obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny. V pripade absencie presne Specifikovanych
dovodov odvolania darovania, nemozno takuto vyzvu (resp. Zalobu) povazovat za platny pravny ukon
vyvolavajuci nasledky odvolania darovania a to z hladiska jeho neurcitosti.

4. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze spravanie, ktorého sa
mal Zalovany ako obdarovany dopustit, nespifia kvalifikované, zakonom predpokladané porusenie
moralnych pravidiel, ktoré by bolo mozZné oznacit za hrubé porudenie dobrych mravov a to ani
jednotlivo a ani v suhrne. Vzapati upriamil pozornost' na dokazovanie vykonané vo vztahu k tvrdeniam
Zalobkyne, ktoré oznacila za dévody, na zaklade ktorych poZaduje vratenie daru; konstatujuc, Ze fiou
tvrdené spravanie Zalovaného, oznagené ako dbvod vratenia daru, nebolo v sidnom konani vo vacsej
miere preukazané, prave naopak, bolo Ciastoéne vyvratené. V tejto suvislosti zhodnotil, Ze Zalobkyha
nepreukazala, Ze Zalovany by sa prestal zaujimat o chod domacnosti a prestal vykonavat mensie opravy
v miestnostiach, kde sa zdrziavala, nakolko svedkovia vo svojich vypovediach uvedené nepotvrdili.
Za preukazané nemal ani tvrdenie, Ze Zalovany ju po operacii srdca v nemocnici takmer vébec
nenavstevoval, resp. Ze sa nezaujimal o jej zdravotny stav, a Ze jej odmietol priniest zakladné hygienické
potreby a obleCenie; svedkyfia N. N. totiz naopak vypovedala, Ze Zalovany bol o Zalobkyninom
zdravotnom stave informovany a v nemocnici ju navstevoval. Sud prvej inStancie dalej zdoraznil, Ze
starostlivost’ inych &lenov rodiny o Zalobkyfu v situdcii po operacii srdca a ich navsteva v nemocnici je
Ziaduca a v ramci rodinnych vztahov prirodzena a nezaklada dékaz o nemoralnom spravani Zalovaného,
ktory by objektivne nejavil o Zalobkyfu a jej zdravie zaujem. Neprihliadal ani na jej tvrdenie, Ze Zalovany
viackrat nevyhovel jej Ziadosti o zakurenie v miestnosti, kde sa po operacii srdca zdrzZiavala a zamerne
nekuril v &asti domu, ktoru obyvala; uvedené totiz jednak Zalovany poprel a svedok T. A. zaroveri objasnil,
Ze kurenie v dome, ktoré so Zalovanym instaloval, je centralne a nie je ani mozné ho vypnut alebo
zapnut' len v jej izbach. Sud prvej inStancie povaZzoval za nepreukdzané aj tvrdenie o tom, Ze finanéné
prostriedky, ktoré mala Zalobkyna v dome si zalovany pozi¢al a nevratil, nakolko na podporu uvedeného
nepredloZila a ani neoznadila ziadny dékazny prostriedok. Ako Ciasto&ne nepravdivé vyhodnotil tvrdenie,
Ze zalovany ju vysadil pred nemocnicou a neSiel s fiou dovnutra, nakolko sam Zalovany to v niektorych
pripadoch ani nepopieral s odévodnenim, Ze pred nemocnicou nemohol zaparkovat, avSak poskytol jej
mobil, aby mu mohla v pripade potreby zavolat. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
Zalobkyni odmietol Ziadost o nakupy, sud prvej inStancie neprihliadol ani na tento dévod, na zaklade
ktorého pozadovala vratenie daru; s tym suvisiace tvrdenia Zalobkyne, Ze ho uz o nakupy neziada,
vyhodnotil ako jej subjektivhu nespokojnost’ s tym ako Zalovany nakupuje.

5.V suvislosti s moznost'ou uplatnenia vratenia daru sudnou cestou, sud prvej instancie poznamenal, Ze
za vyzvu na vratenie daru méze byt povaZzovana aj samotna zaloba, tak ako tomu bolo v prejednavanej
veci, ¢im takato vyzva nestraca na svojich hmotnopravnych uéinkoch, avSak uc€inky darovacej zmluvy
sa platnym odvolanim daru ru8ia az od okamihu, ked prejav vble darcu bol doru€eny do sféry vplyvu
obdarovaného (ex nunc) a nie od zaciatku (ex tunc), nakolko nejde o zruSenie darovacej zmluvy v
zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Ak darca uplatni svoje pravo na vratenie daru a su naplnené
zdkonné podmienky, tymto jednostrannym pravnym ukonom zanikne pravny vztah z darovania priamo
20 zakona a to diiom, kedy bola vyzva na vratenie daru (odvolanie darovania) doruéena obdarovanému.
Nasledkom je zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k daru a obdarovany je povinny vydat vec
darcovi. V pripade, ak je predmetom daru nehnutefnost’ a obdarovany odmieta darcovi nehnutefnost
dobrovolne vydat, resp. prepisat’ vlastnictvo v katastri nehnutefnosti, darca sa potom musi domahat
svojho prava na sude a to zalobou o plnenie, resp. vydanie veci, pripadne vypratanie nehnutelnosti alebo



o urCenie vlastnickeho prava k predmetu darovania, kedy je podkladom pre zapis vlastnickeho prava
darcu k daru do katastra nehnutelnosti prave vyrok sudu; v pripade uplatnenia takéhoto naroku potom
sud posudzuje to, &i boli splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 Obcgianskeho zakonnika, ako
predbeznu otazku. Sud prvej indtancie vzapati vyslovil nazor, Ze Zalobkyha sa mala voci zalovanému
domahat priamo vypratania nehnutelnosti, resp. urenia vlastnickeho prava, priCom nedodrZanie tohto
postupu samo o sebe predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby.

6. Na vysSie uvedenom zaklade, konstatujuc, Ze ani jeden zo svedkov nebol pritomny pri tom, Ze by
medzi stranami sporu doslo k nejakému, €o i len verbalnemu konfliktu (fyzicky utok nebol ani tvrdeny) a
takuto skutoénost' svedkovia nevedeli potvrdit’ ani ako nepriame, sprostredkované svedectvo; sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané Ziadne konkrétne konanie Zalovaného voci zalobkyni
alebo jej rodine, ktoré by bolo mozné oznadit za hrubo nevdalné, vulgarne, preukazujuce neposkytnutie
nevyhnutnej pomoci alebo hrubo urazlivé, ponizujuce, agresivne, resp. také, ktoré mozno povazovat
objektivne a preukazatefne za hrubo poruSujuce dobré mravy; argumentujuc, Ze nebola preukazana
existencia dovodov odvolania obdarovania; Zalobu v celom rozsahu zamietol v zmysle § 1 ods. 1 a ods.
2,§30ds. 1,§489, §628 ods. 1 aods. 2, § 629 a § 630 Obcianskeho zakonnika. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.; a Zalovanému priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o samotnej vySke tohto naroku rozhodne podla § 262 ods. 1
C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

7. Proti rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v fiom namietala
nespravny procesny postup, ktorym jej bolo znemoznené uskuto&riovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k porudeniu jej prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ind vadu konania, ktoréa mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej a nespravne pravne posudenie veci. Sudu prvej indtancie vytykala,
Ze nevykonal riadne vysluch svedkyne B. Y., nakolko tato nebola vypo&uta na pojednavani, ¢im doslo k
poruseniu § 196 ods. 1 a 2 C.s.p, svedkyna nebola pougena a Zalobkyfia nemala moznost’ uplatnit’' svoje
pravo a poloZit' jej otazky; bola nazoru, Ze vysluch tejto svedkyne bol nezakonny a sud prvej inStancie
nan pri rozhodovani nemal prihliadat. TaktieZz poukazala na skuto€nost, Ze nemala moznost vyjadrit
sa k tvrdeniam zalovaného, ktoré predloZil na poslednom pojednavani dria 9.3.2017; domnievala sa,
Ze uvedenymi postupmi jej bola odfiatd moznost konat pred sidom. Dalej argumentovala, e podla
znenia Darovacej zmluvy sa za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovaného voc&i darcovi povazuju
skuto€nosti uvedené v § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, na €o sud prvej inStancie pri
rozhodovani vébec neprihliadol. Vzapati odkazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 24.2.2010,
sp. zn. 5 Cdo 239/2009, ktory vyslovil, Ze dévody vydedenia v zmysle predmetného ustanovenia
postihuju Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch poruditela a potomka. Nasledne
upriamila pozornost’ na upomienky preukazujuce nedoplatky za sluzby - dodavku elektriny, plynu a vody
vo vztahu k nehnutelnosti, ktora bola predmetom Daru, a ktoré predlozila uz v ramci prvoinstanéného
konania; pricom mala za to, Ze takéto neuhradzanie energii zo strany zalovaného je mozné povazovat
za poruSenie dobrych mravov v zmysle § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika; nesuhlasila s
argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze vzhladom na to, Ze tieto nedoplatky neboli tvrdené a preukazané
uz pri podani zaloby, nie je mozné na ne pri rozhodovani prihliadat. Na zaver poznamenala, Ze v
odbvodneni napadnutého rozsudku absentuje vyhodnotenie skutognosti, ktoré tvrdila v ramci konania,
Ze zalovany dlhodobo nepracuje, nema staly prijem, odcudzil pefiazné prostriedky uréené na jej pohreb,

ktoré nasledne oznadil ako p6ziCku, a ktoré nevratil.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Argumentoval najma tym, Ze sa o Zalobkyriu primerane stara, pravidelne ju sprevadza na kontroly k
lekdrom, pomahal jej jednak pocas hospitalizacie v nemocnici po operacii srdca ako aj po prepusteni,
vratane poskytnutia nepretrzitej 24 hodinovej starostlivosti v trvani troch tyZdriov po prepusteni, ktora
spocivala v pichani injekcii predpisanych lekarmi, merani tlaku a glykémie, vymene stomickych sackov,
oSetrovani pooperacnych ran, upratovani bytu, priprave a podavani jedla, nakupovani drobnosti a
asistencii pri osobnej hygiene. Namietal vodi tvrdeniam Zalobkyne uvedenym v odvolani, Ze neplatil
Uhrady za energie vo vztahu k domu, ktory bol predmetom Daru; objasnil, Ze nedoplatok za dodavku
elektrickej energie vo vySke 393 eur spbsobila Zalobkyria a to nadmernym prekurovanim pomocou
teplovzdusného ohrievaca s prikonom 2kW; na uhradenie nedoplatku odmietla prispiet; uviedol, ze ho



splaca v splatkach on. Skonstatoval, Ze Zalobkyfia od roku 2014 neuhradza Ziadne poplatky za vodu,
elektrinu, za plyn, za satelitna televiziu a to ani €iasto€ne, hoci vietko uziva.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 27.8.2019 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11. Podla § 191 ods. 1, ods. 2 C.s.p. d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo
a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo po&as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

12. Podla § 196 ods. 1, ods. 2, ods. 3 C.s.p. sud mbze na navrh nariadit’ vysluch svedka. Ak sud
nariadi vysluch podla odseku 1, kazda fyzicka osoba je povinna dostavit sa na predvolanie na sud a
vypovedat ako svedok. Sud svedka pouci o jeho povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml€ovat, o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved. Sud mbze vynimoctne z
dovodov hospodarnosti svedkovi ulozit, aby na otazky odpovedal pisomne; tym nie je dotknuta povinnost
podla odseku 2. Zaroven svedka pouci o jeho povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamiCovat, o
trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a o jeho prave odopriet vypoved. Trovy spojené s pisomnou
vypovedou svedka zna$a strana, ktora jeho vysluch navrhla.

13. Podla § 204 C.s.p. db6kaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej ast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

14. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

15. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobkyne v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi
v odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o
neddvodnu argumentéciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k zamietnutiu Zaloby o vratenie daru voci Zalovanému. Sud prvej indtancie v preskimavanej
veci vykonal naleZité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti dolezitych pre
posudenie dévodnosti Zaloby, ako aj na zistenie relevantnosti tvrdeni Zalovaného z hladiska skuto€nosti
uvadzanych na svoju obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191
ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver o neddvodnosti zalobkyriou uplatiiovaného naroku voci Zalovanému na vratenie
daru, ktorého sa Zalobkyfia domahala titulom spravania sa Zalovaného vodi jej osobe spésobom hrubo
porusujucim dobré mravy.

16. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nalezite objasnil nesplnenie zakladnych predpokladov
pre aplikaciu § 630 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa darca mdze domahat vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Svoje
dovody veduce k zamietnutiu Zzaloby, ked mal za to, Ze v konani nebolo preukazané konanie Zalovaného
voci Zalobkyni, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, aj riadne v sulade s § 220 ods. 2
C.s.p. odbvodnil.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku z hfadiska pravnej stranky veci odvolaci sud
poznamenava, ze § 630 Obcianskeho zakonnika umozniuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu
medzi darcom a obdarovanym, ktory mdze darca vyvolat tym, Ze jednostrannym pravnym ukonom
vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak m&Ze urobit’ vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu



alebo ¢lenom jeho rodiny spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy; pravo darcu na vratenie daru
teda nezakladd kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi; toto pravo nevznika pri
prostej nevdacnosti obdarovaného voc&i darcovi, ani pri menej vyznamnom porueni dobrych mravov
obdarovanym. Prejav véle, ktorym darca poZaduje vratit predmet daru, mozno urobit v akejkolvek forme,
atoiv pripade nehnutefnosti. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru je velky
nevdak zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom spravani, ktoré mozno kvalifikovat’ za hrubé
poruSenie dobrych mravov, teda musi ist 0 znaénu intenzitu alebo sustavnost v poruSovani dobrych
mravov, a to v akomkolvek ¢asovom odstupe od pravneho Ukonu darovania. Ide o osobitné pravo darcu,
ktoré jeho smrtou zanika.

18. Civilny sporovy poriadok pri vysluchu svedka (dbékazny prostriedok v civiinom sporovom konani)
zaviedol nové prvky, s ohladom na koncept prisne kontradiktérneho sporu. Pri tomto dékaznom
prostriedku je nutné dbat najma na jeho vhodnost a uc€elnost’; z tohto dévodu bol prostrednictvom
§ 196 ods. 3 C.s.p. zavedeny institut pisomnej vypovede svedka, pri ktorom platia ustanovenia o
poucovacej povinnosti vratane poucenia o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede primerane. Od
tohto dékazného prostriedku treba odliSovat’ dokaz listinou, napr. prostrednictvom &estného vyhlasenia,
ktory ma charakter iba sukromnej listiny bez akejkolvek pou€ovacej povinnosti a bez potencialnej hrozby
trestnopravnych nasledkov trestného &inu krivej vypovede. Cestné vyhlasenie, resp. dokaz listinou a
pisomnu vypoved svedka posudzuje sud v sulade s principom volného hodnotenia dékazov, ktory
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sidov. Hodnotenim dékazov sa rozumie myslienkova ¢innost
sudu, ktorou je vykonanym dbkazom prisudzovana hodnota zavaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie,
hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, pripadne hodnota vierohodnosti; zaver sudu tykajuci sa
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie je vecou vnutorného presvedéenia sudcu a jeho logického
myslienkového postupu so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu. Tento postup v3ak musi byt
v istom zmysle objektivizovany konceptom takého hodnotenia dékazov, ktoré obstoji z hfadiska jeho
pripadného rozporu so zakazom arbitrarnej jurisdikénej fubovéle; nevyhnutnym predpokladom konceptu
hodnotenia dékazov je preto nélezité oddévodnenie procesu prisudzovania dokazne;j sily jednotlivym
vykonanym dékazom v odévodneni meritérneho rozhodnutia.

18.1. Vzhladom na uvedenu pravnu argumentaciu odvolaci sud neakceptoval namietku Zalobkyne
uvedenu v odvolani, Zze sud prvej inStancie porusil § 196 ods. 1 a ods. 2 C.s.p, ked pri rozhodovani
prihliadol na vyhlasenie B. Y. oznadené ako ,Svedecka vypoved” (&.I. 60, 61), ktora nebola poucena,
a ktorej Zalobkyha nemala moznost poloZit otdzky. Po preskimani dokazovania vykonaného sudom
prvej inStancie, vratane dékazného prostriedku oznateného ako ,Svedecka vypoved” (E.I. 60, 61),
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze dokazovanie bolo vykonané riadne a zakonne s tym, Ze sud prvej
inStancie pochybil len pri oznageni predmetného dbkazu v odévodneni napadnutého rozsudku; ked
oznadil pisomné podanie B. Y. ako pisomnu svedecku vypoved v zmysle § 196 C.s.p.; tento dokaz je totiz
nutné subsumovat pod § 204 C.s.p., kedZe sa jedna o dbkaz listinou. Napriek nespravnemu oznaceniu
predmetného dbkazu, tento bol riadne vykonany v sulade s Civilnym sporovym poriadkom; zo zapisnice
o pojednavani z 9.3.2017 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie oznamil obsah listiny - pisomného vyjadrenia
B. Y. (€.I. 60, 61) stranam sporu a tieto mali moznost' sa k listine vyjadrit; tento dbkaz nepodliehal
poucovacej povinnosti sudu. Sud prvej inStancie dalej postupoval procesne spravne, ked zamietol navrh
na vykonanie vysluchu B. Y. samostatnym uznesenim, ktoré verejne vyhlasil na pojednavani 9.3.2017; v
odbévodneni napadnutého rozsudku sa s predmetnou skutoénostou riadne vysporiadal, ked nevykonanie
ddkazu vysluchom B. Y. (a propos dékaz navrhovany Zalovanym a nie Zalobkyfou) zdévodnil jej vekom
a nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory jej neumozriuje zu€astnit sa pojednavani a vzhfadom aj na
uz vykonané dokazovanie upustil od jej osobnej G¢asti na pojednavani. Odvolaci sud v zhode so suidom
prvej indtancie ma tiez za to, vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, Ze Zalovanym navrhovany
vysluch svedkyne Emilie Achbergerovej je nadbyto¢ny a nehospodarny; a to s ohladom na vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého mozno dostatoCne ustalit’ skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
Vo veci; navyse v situacii, ked sa jednalo o svedka navrhovaného Zalovanym na podporu jeho tvrdeni
a nie o svedka, navrhovaného Zalobkyrou.

18.2. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ani jeden svedok navrhnuty Zalobkyfiou na preukazanie jej
tvrdeni nevypovedal, Ze by mal vedomost o tom, Ze by sa Zalovany o Zalobkyru nestaral, nejavil o fiu
zaujem, alebo Ze by sa k nej dokonca spraval spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy; svedkyna
T. P. vyslovne uviedla, Ze nema také informacie, resp. sa nevie vyjadrit k tomu, Zze by sa Zalovany
o Zalobkyfiu nestaral (€.l. 56), svedok P. P. vypovedal, Ze sa neda povedat, Ze by Zalovany niekedy



odmietol vykonat nie€o o €o ho Zalobkyfia Ziadala, avSak niekedy to trvalo dlhSie (&.I. 65); svedok
T. A. mal za to, Ze Zalovany sa o Zalobkyriu stara (€.I. 66), svedok U. |. uviedol, Ze napriek tomu,
Ze on sam pomahal zabezpecCovat veci pre Zalobkyriu, pripadne aj dalsi ludia, nikdy nebol pritomny
pri situacii, Zze by Zalovany odmietol pre fAu nieCo kupit alebo zabezpedit (€.I. 67, 68). Z vysluchu
svedkyne N. N. mozno vyvodit, Ze Zalovany sa iniciativne zaujimal o zdravotny stav svojej matky -
Zalobkyne po operacii srdca a poc¢as hospitalizacie, ked svedkyriu ako zdravotnu sestru v nemocnici
poziadal, aby ho bezprostredne po operacii informovala o zdravotnom stave Zalobkyne, svedkyna dalej
potvrdila, Ze Zalovany absolvoval so Zalobkyriou predoperacné vySetrenia a chodil ju navstevovat pocas
hospitalizacie (€.I. 63). Vyhlasenie B. Y. (¢.I. 60, 61) ako listinny dbkaz taktieZz podporuje zaver, Ze
Zalovany ma zaujem sa o Zalobkynu starat. Na uvedenom zaklade sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze iba samotna skuto€nost' (preukazana vysluchom svedkov), Ze aj ini €lenovia
rodiny, resp. znami maju zaujem pomahat Zalobkyni a ich pripadna starostlivost o ur€ité veci, nezaklada
automaticky dékaz o nemoralnom spravani Zalovaného, ktory by objektivne nejavil o Zalobkyhu a jej
zdravie zaujem.

19. Neobstoji ani ndmietka Zalobkyne uvedena v odvolani, tykajuca sa znenia Darovacej zmluvy, v
ktorej bolo vyslovne dohodnuté, Ze za hrubé poruSenie dobrych mravov sa povazuju aj skutoénosti
uvedené v § 469a ods. 1 pism. a) Obd&ianskeho zakonnika, t.j. ak potomok neposkytuje poruditelovi
potrebnu pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch. Predmetna dohoda v3ak
podla nazoru odvolacieho sudu nema v prejednavanej veci pravnu relevanciu; Obc&iansky zakonnik v
§ 630 totiz vyslovne uvadza, Ze darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy; definicia dobrych mravov
nie je nikde normativne upravena; pod tymto pojmom mozno rozumiet’ pravidla moralneho charakteru,
aj ked za urcitych okolnosti méZzu nadobudnut povahu pravnej normy. Prenikaju celym pravnym
poriadkom, priom v r6znych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné pravidla hodnotia rozdielne,
tj. podliehaju zmenam v zavislosti od konkrétneho spolo&enského vyvoja, su suhrnom urditych v
spolo¢nosti vSeobecne akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti.

19.1. Definicia skutkovej podstaty hrubého poruSenia dobrych mravov, teda neméze byt vysledkom
subjektivnych nazorov uc€astnikov pravnych vztahov podfa ich dohody, pretoZze ide o objektivnu
kategoriu, ktora k jej vSeobecne uznavanému a ustalenému vyznamu akceptovanému v suéasnosti,
presla dlhym judikatirnym a interpretaénym vyvojom. Na zaklade uvedeného z povahy veci odvolaci
sud neprihliadol na taku dispozitivhu dohodu v Darovacej zmluve o hrubom porudeni dobrych mravov
(v spravani obdarovaného k darcovi), ktoré by malo prestavovat’ puhe neposkytnutie potrebnej pomoci
v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, pokial poskytnutie pomoci bolo v moznostiach
obdarovaného a darca ho opakovane o pomoc poziadal.

20. K namietke Zalobkyne o neplateni uhrad za energie vo vztahu k domu, ktory je predmetom Daru, zo
strany Zalovaného moZzno uviest, Ze Zalobkyna jednak, nijako nepreukazala svoje tvrdenie, Ze by ona
zaplatila nedoplatky na uhradach za predmetné sluzby a jednak, samotny vznik nedoplatkov na tychto
Uhradach, resp. doru¢enie upomienok od dodavatelov ani nezaklada také konanie Zalovaného, ktoré by
bolo mozné oznatit' za hrubo poruSujice dobré mravy; najma v situacii, ked Zalobkyna ani netvrdila, Ze
by bola obmedzena na uzivani domu z dévodu odpojenia od tychto sluzieb.

21. Namietku Zalobkyne, Ze odcudzenie pefiaznych prostriedkov uréenych na jej pohreb Zalovanym
zaklada dovod na vratenie Daru vyhodnotil odvolaci sud taktieZz ako nedévodnu, nakolko uvedené nebolo
v konani nijako preukazané. Bez pravneho vyznamu je aj Zalobkyrfiou namietana skuto€nost, Ze Zalovany
dlhodobo nepracuje a nema staly prijem, nakolko takato skuto€nost nie je spdsobila byt dévodom na
vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyra dalej oponovala tym, Ze sa
nemala moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, ktoré predloZil na poslednom pojednavani 9.3.2017,
hodno poznamenat, Ze tieto tvrdenia predstavuju rozpis ukonov, ktoré vykonal Zalovany pre Zalobkyfu
v obdobi od 16.7.2016 do 5.3.2017; rozpis bol kratkou cestou doru€eny Zalobkyni, resp. jej pravnemu
zastupcovi na pojednavani, ktory mal moznost' sa k nemu vyjadrit. Tvrdenia Zalovaného uvedené v
rozpise vSak neboli relevantné pre rozhodnutie sudu, ktoré tak ako vplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, vychadzalo z nim vykonaného dokazovania.

22. Odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej indtancie zdverom konstatuje, Ze Zalobkyra v
ramci konania nepreukazala dévody pre vratenie daru od Zalovaného, ktoré by predstavovali skutoénosti



takého zavazného charakteru, sustavného trvania alebo intenzity, Ze by oddvodiiovali naplnenie
skutkovej podstaty spravania sa zalovaného voci Zalobkyni spdsobom hrubo porusujicim dobré mravy. V
tejto suvislosti sud prvej instancie spravne podotkol, Ze k povinnosti obdarovaného poskytovat primeranu
pomoc a prejavovat patri€nu uctu darcovi nemozno zaradit povinnost obdarovaného poskytovat pomoc
len podla predstav a v €ase uréenom darcom. V sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika mozno za pravne
relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo; pritom nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a isudok darcu. Tak ako uviedol aj sud prvej inStancie, zo Ziadnej svedecke;j
vypovede nevyplynuli priame dékazy o tom, Ze Zalovany Zalobkyni neposkytol potrebnu pomoc, ked ho
o to poziadala, prip. Ze by sa voci Zalobkyni spraval fyzicky nasilne, pouzival hrubé urazky a pod., t.j.
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

23. S poukazom na vysSie uvedené pravne a skutkové zavery odvolaci sud konstatuje, Ze v
prejednavanom spore nie je dana zakonna podmienka vratenia daru v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika a ani namietky zalobkyne v podanom odvolani neboli z povahy veci spbdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko neuviedla Ziadne dalSie relevantné
skuto€nosti, ktorymi by preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, resp. také, ktoré by
svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil nedévodnost’ Zalobkyriou uplatneného naroku na vratenie daru.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



