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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: S. D., R.. XX XX.XXXX, C. T.,
R.. XX XX.XXXX, Q. D., R.. XX.XX.XXXX, deti rodi¢ov - matka: O. D.A., R.. XX.XX.XXXX, D. T..C.. N.
W.X, S, T.N.K.S.(D.0.)aotecmal. C. T.. Q. T, R.. XX.XX.XXXX, T. D. C. C.. XXX, T.R., otec mal. S.
0.K.. Q. - neuvedeny, v spojenom konani o navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny A. I. o uloZenie
vychovného opatrenia, o spatvzati navrhu v celom rozsahu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) TunajSiemu sudu bol diia 29.06.2023 dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny A. 1.,
ktorym Ziadali vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud maloleté deti: S. D., R.. XX.XX.XXXX, C.
T., R.. XX XX XXXX O. Q. D., R.. XX.XX.XXXX do€asne umiestnil do zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, su€asne vo veci samej podali navrh na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism.
b/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine. Vec bola zapisana pod sp.zn. 15PPOm/4/2023.

(2) Tunajsi sud navrhu vyhovel a dha 29.06.2023 vydal uznesenie ¢.k. 15PPOm/4/2023-9, ktorym
vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie a do€asne umiestnil maloleté do Centra pre deti a rodiny
Prievidza, vyrokom Il. sud rozhodol, Ze navrh na vydanie rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia
(na uCely zabezpeclenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov) v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine vylugil na samostatné konanie. Po vylu€eni vec bola zapisana pod sp.zn.
15P/94/2023.

(3) Z uradnej €innosti sud zistil, Ze na tun. side sa vedie pod sp.zn. 15P/92/2023 konanie o ulozenie
vychovného opatrenia (z rovnakych dévodov a s rovnakym u€elom) vo vztahu k surodencom, t.j. vo
vztahu k maloletym: O. D., R.. XX XX.XXXX O. J. D., R.. XX_XX.XXXX, priCom tieto navrhy spolu
nepochybne skutkovo suvisia.

(4) Uznesenim &.k. 15P/94/2023-40 zo dna 26.07.2023 sud rozhodol o spojeni konania o navrhu na
uloZenie vychovného opatrenia aj vo vztahu k ostatnym surodencom (S., C. O. Q.) vedené pod sp.zn.
15P/94/2023 a to s prv zaCatym konanim sp.zn. 15P/92/2023 a to v zaujme hospodarnosti konania,
kedZe sa jedna o konania, ktoré sa tykaju tych istych stran/u€astnikov, resp. surodencov a skutkovo
spolu suvisia, pricom konanie o uloZenie vychovného opatrenia vo vztahu ku vSetkym surodencom (O.,
J., S., C. O. Q.) bude dalej vedené pod sp.zn. 15P/92/2023.

(5) Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.10.2023 navrhovatel oznamil sudu, Ze navrh na berie v
celom rozsahu spat a konanie o ulozenie vychovného opatrenia vo vztahu ku vsetkym maloletym detom
Ziada zastavit, nakolko vzhfadom na pretrvavajuci postoj rodicov je toto nedévodné a neucelné. Urad



podal na tun. sud navrh na zverenie dvoch z maloletych deti do nahradnej osobne starostlivosti inej
fyzickej osoby ako rodi¢a a vo vztahu k ostatnym surodencom urad podal ndvrh na nariadenie Ustavnej
starostlivosti, o ktorych navrhoch tunajsi sud uz rozhodol a tymto vyhovel.

(6) Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

(7) Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

(8) Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u&astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

(9) Sud vyzval matku maloletych deti a otca maloletej C. na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie
konania, ktora vyzva bola rodi€om riadne doru€ena podfa prisluSnych ustanoveni CSP. Matka
maloletych deti ani otec maloletej C. svoj pripadny nesuhlas so zastavenim konania nevyjadrili, ma sa
preto za to, Ze voCi nemu nema namietky.

(10) Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, ktorym vzal navrh na za€atie konania spat v celom
rozsahu, poukazujuc i na to, Ze ostatni U€astnici so zastavenim konania suhlasili za su€asného
neuvedenia vaznych dévodov (ani Ziadnych inych dévodov), pre ktoré by so zastavenim konania
nesuhlasili (§ 29 ods. 3 CMP), sud nevzhliadnuc ani dévody podla § 29 ods. 2 CMP rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia a konanie zastavil.

(11) Podlfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(12) O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle cit. ust. § 52 CMP, ked vo vyroku IlI.
tohto uznesenia rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 59 ods. 1 CMP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel

domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP).



