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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost,
Mozartova 9, 810 01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00420166, zast. JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou, Nam. Biely kriz 3, 831 02 Bratislava 3, ICO: 30853290, proti Zalovanému: DUEBI, s.r.0.,
Nové Lesna 368, ICO: 36501875, zast. PETKOV & Co, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava - Staré
Mesto, ICO: 50430742, v konani o zaplatenie sumy 1.040,- Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 13C/73/2016-278 zo dna 17.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi
sumu 1.040,- Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 27.05.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach
konania.

Zalobcama naroknanahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze o vySke naroku na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1. inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. navrhy Zalovaného na prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. a) b) c) Civilného sporového poriadku zamietol. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.040,- Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 27.05.2016 do zaplatenia do 3 dni
odo dia pravoplatnosti rozsudku a napokon vyslovil, Ze lll. Zalobca ma narok nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 190 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015
(Autorsky zakon ucinny od 01.07.2016), ust. § 18 ods. 2 pism. h), § 56 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 1, § 81
ods. 1 pism. i) j) k) § 82 ods. 1, § 84 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. (Autorsky zakon v zneni u¢innom
do 31.12.2015), ust. § 470, § 162 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) a ust. § 517
ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v prejednavanej
veci sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 1.040,- Eur, ktora predstavuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona, a teda ide o narok vo vyske
dvojnasobku obvyklej licenénej odmeny. Zalobca si uplatfiuje narok za rok 2015 a poukazuje na to, ze
vykonava kolektivnu spravu prav na pouzitie diel autorov, ktorych zastupuje, k Sireniu ktorych doSlo u
Zalovaného na zaklade verejného prenosu. KedZze uplatnené naroky sa tykaju roku 2015, s poukazom
na ust. § 190 ods. 1 Zak. & 185/2015 Z. z. u€inného od 1.1.2016, je potrebné na tento pravny vztah
aplikovat' pravnu Upravu u¢innu do 31.12.2015, teda ustanovenia Autorského zakona ¢. 618/2003 Z.z.



4.V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy prav
na pouzitie diel nim zastupenych autorov, a to na zaklade opravnenia Ministerstva kultury SR vydaného
dna 11.05.2010 pod €. MK-663/2010-70/6165, pricom vykonava kolektivhu spravu prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam GZitkového umenia. Zalovany je obchodnou
spolo&nostou, ktora okrem iného prevadzkuje ubytovacie zariadenie Hotel A. v Y. V., v ktorom poskytuje
ubytovacie sluzby. Zalovany namietal aktivnu vecnd legitimaciu Zalobcu tym, Ze nepreukazal, Ze
zastupuje prave tych nositelov prav a vo vztahu k tym konkrétnym dielam, ktoré boli predmetom
vysielania v roku 2015. Sud prvej indtancie je toho nazoru, Zze Zalobca v dostatoénom rozsahu preukazal
aktivnu legitimaciu, kedZe nesporne preukazal, Ze méa opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav a
predlozZil sudu zoznam autorov, ktorych zastupuje, ako aj zoznam partnerskych organizacii zo zahranicia.
Naviac v zmysle ust. § 84 ods. 1 Autorského zakona ddkazné bremeno ohfadom skuto€nosti, Ze
ten ktory autor diela vyslovne vylugil kolektivhu spravu svojich prav, spociva na Zalovanom, a pokial
Zalovany nepreukaze opak, je ako pouzivatel povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajice z pouzitia
predmetu ochrany organizacii kolektivnej spravy. Zamietnutie navrhov na dokazovanie, ktoré v tomto
smere navrhol Zalovany od6vodnil sud prvej indtancie tym, Ze tieto navrhy vyhodnotil ako nepripustné, a
to z dévodu, Ze predloZenie zmluv s tisickami autorov vratane zahrani¢nych vo vztahu k tomu ktorému
dielu vysielanému mnozZstvom televiznych stanic v spornom obdobi je nemozZné a prave z tohto dévodu
vysporiadanie vztahov medzi autormi a pouzivatelmi diel bol vytvoreny institut kolektivnej spravy.

5. Zalovany predlozil sidu 1. indtancie navrhy na preru$enie konania podia ust. § 162 ods. 1 pism.
a), § 162 ods. 1 pism. b) a tiez podfa § 161 ods. 1 pism. c), CSP, a to z dévodov, ktoré su vyssSie
uvedené. K navrhu na preru$enie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP sud prvej inStancie uviedol,
Ze tento navrh nepovaZoval za dévodny najma preto, Ze konanie Protimonopolného uradu SR vo
veci podnetu Zalovaného tykajuceho sa posudenia, &i zo strany Zalobcu nedoS$lo k poruseniu zakazu
zneuzitia dominantného postavenia na trhu, nema Ziadny vplyv na predmet sporu, ktorym je vydanie
bezdévodného obohatenia a nie vySka licenénej odmeny, ktord Zalovany namietal. Vy8ku licenéne;j
odmeny by sud mohol preskimavat v Zalobe o ur€enie obsahu zmluvy podla § 82 Autorského zakona a
pravomoc tuto vysku urgit, &i posudit, nema ani Protimonopolny urad SR v spominanom podnete. Naviac
ako preukazal Zalobca, Protimonopolny uUrad SR uz v minulosti odmietol podnety Zalovaného, resp.
nezacal konanie, na zaklade posledného podnetu Zalovaného, teda ani vzhfadom na tuto skuto&nost
sud prvej inStancie nepovazoval navrh na prerusenie konania za dévodny.

6. Taktiez sud 1. indtancie nepovazoval za dévodny ani navrh na prerusSenie konania podfa § 162 ods.
1 pism. b) CSP. Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze je vylu€ne vecou posudenia sudu, €i pri
prejednani sporu dospeje k zaveru o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR, a &i v tomto smere
poda alebo nepoda podnet Ustavnému sidu SR. Aj s poukazom na rozsudok Stdneho dvora EU sp.zn.
C-367/15 zo dina 25.01.2017 sud prvej inStancie nedospel k zaveru o nesulade ust. § 56 ods. 1 pism. g)
Autorského zadkona a ma za to, Ze toto ustanovenie je aj v sulade so Smernicou €. 2004/48. Rovnako aj
pri navrhu na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP je na posudeni sudu, i zvazi, ze su
okolnosti, pre ktoré je potrebné predlozit podnet na rozhodnutie o prejudicialnej otdzke Sudnemu dvoru
EU. S prihliadnutim na rozhodnutia, na ktoré poukazovali strany v tomto konani sid dospel k zaveru, ze
uz v tychto rozhodnutiach boli rieSené otazky, ktoré je mozné pouZit aj pri rozhodovani v predmetnej veci
a tak, ako bola Zalovanym naformulovana otazka, ktora by mala byt predloZzena Sudnemu dvoru EU,
podla nazoru sudu prvej intancie nema ani vplyv na konanie. Naviac Stdny dvor EU poskytuje vyluéne
vyklad eurdpskeho prava a nevyjadruje sa k vykladu vnutrostatneho prava. Preto sud prvej inStancie
vyhodnotil navrhy na prerusenie konania ako nedévodné a v sulade s ust. § 162 ods. 3 CSP spolu s
rozhodnutim vo veci samej rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

7.V roku 2015 medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy, a to ani
napriek jednaniam, ktoré v mene Zalovaného viedlo Zdruzenie hotelov a restauracii SR. Zalovany je
prevadzkovatelom zariadenia Hotel A. v Standarde 3*, pri€om podla udajov zverejnenych Zalovanym sa
v objekte nachadza 20 izieb vybavenych okrem iného televiznymi prijimaémi. Pokial Zalovany namieta,
Ze nemoze platit poplatky réznym subjektom, pri€¢om ani nevedno za €o tieto poplatky plati, a Ze méze
tieto poplatky platit za to isté aj réznym subjektom, tak tato namietka nema opodstatnenie, pretoZe kazdy
nositel prav nemoze byt pre ten isty predmet ochrany zastupeny viacerymi organizaciami kolektivne;j
spravy. V otazke $irenia verejného prenosu uz rozhodol Stdny dvor EU v rozhodnuti sp.zn. C-306/05 tak,



Ze samotné poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom TV prijimaCov svojim klientom,
ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouZivanej techniky prenosu
signalu verejny prenos. Zalovany teda je subjektom, ktory umozZfiuje verejny prenos, a preto za pouzitie
predmetov ochrany je povinny platit’ licenénd odmenu. Pokial' k plateniu licenénej odmeny neddjde,
Zalovany sa dostava do pozicie poruSovatela prav autorov, ktorym poskytuje ochranu nielen Autorsky
zakon, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory, napr. ¢lanok 1 ods. 1 Dohody o obchodnych aspektoch
prav duSevneého vlastnictva, ¢lanok 19 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel,
Smernica EU ¢&. 2004/48, alebo Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES.

8. Zalovany tieZ namietal vySku bezdévodného obohatenia a v tomto smere poukazoval na Gdajné
nekalosutazné konanie Zalobcu a zneuzivanie jeho dominantného postavenia na trhu, kvoli ktorému
dal podnet na Protimonopolny urad SR. Tento Statny organ, ako bolo vysSie uvedené, doposial nezacal
konanie o podnetoch Zalovaného. Vy3ka bezdbévodného obohatenia, ktorej sa moze autor domahat,
vyplyva z ust. § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona a je stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora
je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zasahu
do tohto prava. Zalobca preukézal, Ze v danom obdobi uzavrel 218 hromadnych licenénych zmlav s
inymi ubytovacimi zariadeniami, ktoré nemali problém vychadzat zo sadzobnika Zalobcu. Vzhfadom
na tieto uzavreté zmluvy mozno licenéni odmenu uréenu podla sadzobnika, povazovat za odmenu
obvyklu na trhu podnikatel'skych subjektov a teda tato odmena mdze byt zarover zakladom pre vypoclet
vySky bezdévodného obohatenia podla platnej upravy v roku 2015. Pokial Zalovany mal vyhrady k
vySke licenénej odmeny v priebehu rokovani o uzavretie hromadnej kolektivnej zmluvy, mohol podat
na sud Zalobu o urenie obsahu zmluvy, s poukazom na ust. § 82 Autorského zakona. Ak by tuto
moznost vyuZil, za splnenia dalSich zakonnych podmienok mohol pouzivat predmety ochrany bez
toho, aby porusil prava autorov a nevznikol by Zzalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalovany v8ak dani moznost nevyuzil a nadalej poruSoval svoje zakonné povinnosti, preto mu aj
vznikla povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v zmysle cit. pravnej upravy. V suvislosti
s uplatnenym narokom je potrebné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora EU sp.zn. C 367/15
zo dha 25.01.2017 vo veci prejudicialnej otazky poloZenej Najvy$8im sudom Polskej republiky, v
ktorom Sudny dvor EU konétatoval ,&lanok 13 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES
z 29.4.2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave akou je dotknuta pravna Uprava vo veci samej, podla ktorej mdze maijitel
prav dusevného vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud’ nahradu
spbsobenej ujmy so zohfadnenim vSetkych naleZitosti, aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy zodpovedajucej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit' z titulu opravnenia
pouzivat dotknuté dielo bez toho, aby majitel prav musel preukazat existenciu skutoénej ujmy*“.

S poukazom na vyS$Sie uvedené a judikaturu ohfadom verejného prenosu, ako aj vySku pripadnych
narokov, ktort si mézu uplatfiovat autori jednotlivych diel, sud 1. inStancie nepovazoval za relevantné ani
dalSie zalovanym navrhované dbkazy, a to predloZenie zmliv medzi Zalobcom a vysielatefmi, vykonanie
dopytov na RTVS a N. E. a pod., pretoZe tieto dbkazy su neucelné. Vzhfadom na velky pocet autorov
a vysielanych diel, by sa ochrana prav autorov stala uplne nerealizovatelnou, k €¢omu sa vSak uz sud
prvej inStancie vyjadril v suvislosti s instititom kolektivnej spravy autorov. Na zaklade vySSie uvedeného
teda mozno kon&tatovat, Zze pokial pri vypocte bezdévodného obohatenia vychadzal Zalobca z licenénej
odmeny podfa sadzobnika, vzhfadom na pocet hromadnych licenénych zmlav uzavretych so Zalobcom,
je mozné tuto odmenu povazovat za odmenu obvyklu a vzhladom na udaje o ubytovacom zariadeni
Zalovaného deklarované samotnym Zalovanym, bola tato odmena vypocitana spravne, teda aj vyska
bezdévodného obohatenia bola uréend v sulade s ust. § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona. S
poukazom na uvedené dévody sud prvej indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. Vyrok o uroku z ome&kania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 563 a § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika.
V pripade, ak diznik nesplni svoj dlh v zakonom stanovenej alebo dohodnutej lehote, dostane sa do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a veritelovi vznika v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika narok
na uroky z omeskania. Pri narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia lehota na plnenie nevyplyva
z dohody stran ani z pravneho predpisu, preto je potrebné aplikovat ust. § 563 Ob¢&. zakonnika, teda
diznikovi vznika povinnost plnit potom, &o ho veritel o plnenie poZiadal. Zalobca vyzval Zalovaného
na vydanie bezddévodného obohatenia uz listom zo dfia 07.10.2015 v 10-dfiovej lehote, teda uplynutim
tejto lehoty sa Zalovany dostal do omes$kania s plnenim pefazného zavazku, avdak urok z omeskania
si Zalobca uplatnil az od 27.05.2016, a kedZe sud je viazany Zalobou, priznal urok z omeSkania az od



uvedeného dna. Vyska uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia
VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

10. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi,
ktory bol v spore v celom rozsahu UspesSny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zalobca, a to vo¢i vyrokom Il. a Ill. Pravne odévodnil
svoje odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. b)d) e) f) a h) a § 365 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze vyrok rozsudku
0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania, ktorého sa rovnako tykaju odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 CSP je pravoplatny z dévodu, Ze vo&i nemu nie je pripustné odvolanie. Zalovany namietal, Ze sud
prvej inStancie pred€asne pravne posudil aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu a nedostatoénym spésobom
sa v rozsudku vyporiadal s namietkami Zalovaného a nepreukazanim aktivnej vecnej legitimacie.
Sud aktivnu legitimaciu Zalobcu vyvodil z listin, ktoré neboli za Ziadnych okolnosti spbsobilé tato
akukolvek spésobom preukazat. Sud prvej inStancie pri posudzovani otazky preukazania aktivnej vecnej
legitimacie opomenul, Ze kolektivna sprava prav viaZzuca sa k pouzitiu predmetu ochrany (diela) verejnym
prenosom akymikolvek technickymi prostriedkami (§ 78 ods. 4 pism. b) autorského zdkona (dalej AZ)
spada do kategodrie dobrovolnej kolektivnej spravy prav (§ 78 ods. 3 AZ a contrario), a teda Zalobca
mdbze nositefa autorskych prav zastupovat' vylu€¢ne na zaklade dohody medzi opravnenym nositeflom
prava a organizaciou kolektivnej spravy a v nim (nositelom prav) dohodnutom rozsahu. Zalobca by teda
mal vediet koho vo vztahu k akému predmetu ochrany zastupuje a tieto informacie by mal byt Zalobca
schopny skonfrontovat s udajmi uvedenymi v $tatistike vysielania, ktoru v konani predlozil. Zalovany je
si vedomy, Ze do Uvahy prichadzajucich predmetov ochrany méze byt vaésie mnozstvo aj vtedy, ak by
Zalobca dokazoval aj relevantnymi listinami, a teda je pravdepodobné, Ze aj v takomto pripade méze
nastat procesny stav non liquet (t.j. preukazovanie podstatnych okolnosti v celom rozsahu nie je mozné
alebo hospodarne). No vSak aj v takomto pripade ma sud povinnost vykonat’ dokazovanie na relevantnej
vzorke, napr. 50 pripadov. Ak v konani nepriamy zastupca riadne netvrdi a nepreukaze, Ze ma mandat
od opravnenych nositelov prav, ktori si zaroven opravneni tieto prava aj vykonavat, tak v takom
pripade nesmie byt takyto zastupca v konani Uspesny, pretoZze v konani vystupuje na ucet niekoho,
kto mu na také zastupenie na zaklade dohody a z dohody pri vyplyvajucom rozsahu nedal mandat.
Samotné opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav eSte neopravriuje organizaciu kolektivnej spravy
prav uplatfiovat v mene opravnenych nositelov prav ich naroky na vydanie bezdévodného obohatenia,
hoci by aj skuto€ne existovali. Mandat organizacii kolektivnej spravy prav a uspesné uplatiiovanie
narokov nositefov prav na sude o existencii akého sa mylne domnieva sud vznika az vtedy, ked ma
uzatvorenu dohodu s opravnenym nositelom prav, déjde k neopravnenému pouzitiu takéhoto diela,
pricom sprava prav k tomuto dielu opravneny nositel prava na zéklade pisomného oznamenia zveril
prisludnej organizacii kolektivnej spravy na spravovanie (§ 78 ods. 2 AZ). Ani jedna zo skuto€nosti nebola
Zalobcom v konani riadne preukazand, ¢o i len v jednom jedinom pripade. Zo zalobcom predloZenych
formularovych zmluv nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany, ktoré na zaklade uvedenej zmluvy mali
dat' udajni nositelia majetkovych prav zalobcovi do spravy. Zo sprav sice vyplyva, Ze udajni opravneni
nositelia prav davaju do spravy vsetky svoje diela, av3ak tu Zalovany poukazuje na znenie ust. § 78 ods.
2 AZ, z ktorého vyplyva, Ze podmienkou uc¢inného zverenia predmetu ochrany zo strany opravneného
nositela prav do spravy organizacie kolektivnej spravy je pisomné oznamenie opravneného nositela
adresované organizacii kolektivnej spravy, ktoré obsahuje identifikaciu konkrétneho predmetu ochrany,
resp. konkrétnych predmetov ochrany na G&el ich zaradenia do registra predmetov ochrany. Zalobca v
spore ani v jednej zo zmlav nepredloZil pisomné oznamenia, z ktorych by bolo zrejmé ktoré predmety
ochrany boli Zalobcovi na zaklade predlozenych zmluv do dobrovolnej kolektivnej spravy vébec dané,
a teda ani nebolo zo strany Zalovaného mozné verifikovat, &i su to prave také predmety ochrany
ktoré mali byt v roku 2015 obsahom verejného prenosu a zaroven nebolo mozné verifikovat' & boli
tieto predmety ochrany dané do spravy Zalobcovi zo strany opravneného nositefa. Menny zoznam
udajnych slovenskych opravnenych nositelov majetkovych prav nie je dbkazom spbdsobilym akymkolvek
spbsobom preukazat aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Tuto moznost preukazat vyluéne
pisomnou dohodou s nositefom prav. Podobne ako v pripade menného zoznamu udajnych nositefov
majetkovych prav, tak aj v pripade zoznamu zahrani¢nych partnerskych organizacii, ide o dbkaz
nespdsobily relevantnym spdsobom preukazat’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore. Zaroven
Zalobca citoval z nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 19Ca/4/2017-90 zo
dna 14.05.2018, ktory bol vydany v skutkovo a pravne podobnej veci, konkrétne citoval body 18, 20,



23, 26, 27 a 28. Dalej konstatoval, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore nemozno dévodit' aj z
ust. § 84 AZ ako sa sud prvej inStancie mylne domnieva. Predmetné ustanovenie na prejednavanu vec
aplikovat nemozno. Zalovany v konani vo vztahu k interpretéacii k § 84 ods. 1 AZ predloZil stanovisko
Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dfia 30.11.2016. Sposob interpretaciu ust. § 84 ods. 1
AZ ku ktorému sa priklonil sud prvej inStancie a rovnako ho v konani presadzoval aj Zalobca je v
priamom rozpore s pravom Eurépske unie. Ak autor, ako pdvodca diela, zaroven nie je opravnenym
nositelom (vykonavatefom) majetkovych prav, lebo je nim 3. subjekt, tak v takom pripade sa predsa
autor neméze dat zastupovat organizaciou kolektivnej spravy a dat jej do spravy predmet ochrany
ku ktorému nevykonava majetkové prava on, ale 3. subjekt. O to menej méze takyto autor neskér
vyluGovat dovtedajSiu kolektivnu spravu prav ku konkrétnemu predmetu ochrany. Zaroverh Zalovany
poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU C-301/15 ,Soulier, Doke ai.“, ktory sudu predlozil. Zalovany
je presvedCeny, Ze interpretacia ust. § 84 ods. 1 AZ zvolena sudom prvej inStancie je v rozpore
s obsahom a uéelom smernice 2001/29/EHS. Zalovany ma za to, Zze na urovni Eurépskej Unie uz
bolo rozsudkom prave C-301/15 rozhodnuté, Ze taka pravna Uprava akou je aj Uprava obsiahnuta v
ust. § 84 ods. 1 AZ je v rozpore s pravom Eurépskej unie. Ked eurokonformny vyklad vnutrostatnej
normy nie je mozny, je vnutroStatny sud povinny v ramci svojej pravomoci aplikovat’ vyluéne uniové
pravo a to tak, Ze vychadzajuc zo zasady prednosti prava EU nesmie aplikovat Ziadne skorsie alebo
neskorsie ustanovenie vnuatrostatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom EU. Pre pripad, ak by sud
prvej inStancie mal za to, Ze v pripade C-301/15 bola rieSena pravne rovnaka otazka ako ta, ktora
vystala pri réznych spésoboch interpretacie § 84 ods. 1 AZ, a Ze je potrebné sa odklonit od doterajSej
praxe, ktoru predstavuje rozhodnutie Soulier a Doke, tak potom mal sud prvej inStancie povinnost
obratit sa na ESD s prejudicialnou otazkou. Zalovany cely as v konani tvrdi a tvrdil a v rdmci svojich
procesnych moznosti sa snazil v konani preukazat, Ze osoby o ktorych sa Zalobca domnieva, Ze su
opravnenymi nositefmi prav k predmetom ochrany, a Ze ich majetkové prava k nevedno akym dielam
spravuje, nie su opravnenymi nositelmi majetkovych prav, pretoze ako autori vyhotovovali predmety
ochrany v reZzime zamestnaneckého diela, a teda, Ze majetkové prava je opravneny vykonavat z pozicie
zamestnavatela subjekt odliny od autora (pdvodcu diela). Zalobca riadne nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitiméaciu v spore. On v konani z velkej Casti ani len netvrdil rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii, ktord by nasledne v konani relevantnym spdsobom preukazoval a preukézal.
Medzi zoznamom autorov a Statistikou vysielania, ktoré v konani zalobca predloZil do sudneho spisu nie
je Ziadna spojitost. S vynimkou troch 0s6b (E., X. a E.), ktori su udajnymi nositemi majetkovych prav vo
vztahu k zoznamu predmetov ochrany, ktoré Zalobca v konani predloZil, moZno skon$tatovat, Ze Zalobca
vo vztahu k ostatnym nositefom prav netvrdil, ale vo vztahu ku vSetkym nositefom prav nepreukazal, Ze
vo vztahu k jednotlivym dielam zaradenym do Statistiky zastupuje konkrétnych udajnych opravnenych
nositelov majetkovych prav, ktori si dané konkrétne audiovizualne dielo, ku ktorému im prislicha vykon
majetkovych prav u Zalobcu prihlasili za U€elom zaradenia do zoznamu predmetov ochrany (§ 78 ods.
2 AZ). Ak nevieme, kto je opravneny nositel majetkovych prav, nevieme ani to, ¢i Zalobca vébec tvrdi,
Ze ho na zéklade dohody a v dohodnutom rozsahu aj zastupuje. Pre Zalovaného bolo velmi obtiazné
produkovat’ dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, hoci by ich ur€ite navrhol, ak by Zalobca tvrdil,
Ze zastupuje nositefa prav XY vo vztahu k jeho dielu A, ktoré bolo zaradené do vysielania TV JOJ.
Na zaklade tychto tvrdeni Zalobcu Zalovany aj navrhol vykonanie dokazovania za u€elom zistenia,
kto je opravnenym nositelom majetkovych prav zo strany Zalovaného vybratych predmetov ochrany.
Sud vSak dokazovanie navrhnuté Zalovanym bud nevykonal alebo vykonal, avSak prijal nespravne
skutkové a z nej vyplyvajuce nespravne pravne zavery. Zo strany Zalobcu a na zaklade jeho tvrdeni
bolo vytvorené riadne prepojenie medzi zoznamom nositelom prav na zoznam audiovizualnych diel
pouzitych vo vysielani podla Statistiky vysiela v roku 2015. Teda nebolo mozné overit' i nositelia prav,
ktorych zoznam predloZil do konania Zalobca su zérover aj oprdvnenymi nositelmi majetkovych prav k
predmetom ochrany, ktoré boli obsahom vysielania v roku 2015. Zalovany v podnete na postup stdu
podla § 150 ods. 2 CSP navySe spochybnil déveryhodnost Zzalobcom predloZenych dékazov, ako aj
dévodnost samotného Zalobcom uplatiiovaného naroku, ked poukazal na svoje zistenia vo vztahu k 16.
dielu 2. série serialu Aféry. Sud konal tendenéne a jednostranne ked a priori vychadzal z predpokladu,
Ze zalovanému ako porusitelovi nemozno poskytnut ochranu. Zalovany pritom od pociatku tvrdi a
tvrdil, Ze v pripade audiovizualnych diel zaradenych do vysielania nevykonavaju majetkové prava k
audiovizualnemu dielu samotni autori, ale naopak, producenti, ktorym autori nimi vytvorené Ciastkové
diela dodali do audiovizualneho diela a ako celku na z&klade medzi nimi uzatvorenych zmliv a za
ktoré nim bola producentmi riadne vyplatena odmena a z uvedeného dbévodu Zalobca uplatriuje v
tomto konani narok, ktory mu nepatri. Objektivne nemo6ze ani nemohlo déjst' k zruSeniu prav autorov
vykondvanim verejného prenosu audiovizualneho diela, kedZe tito v pozadovanom rozsahu nie su



nositelmi dotknutych majetkovych prav. Nasledne odvolatel poukazal znova na rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica, sp.zn. 19Ca/4/2017. Podla nazoru Zalovaného autori dostavaju za to isté
zaplatené dvakrat. Prvykrat opravnene dostanu autori odmenu priamo od producenta €i vysielatela,
druhykrat od Zalobcu, hoci Zalobca nie je vibec opravneny udelovat suhlas na pouzitie tohto diela ani sa
domahat vydania bezdévodného obohatenia, kedZe toto pravo nepatri ani samotnym autorom. Zalovany
v konani nad ramec svojej dékaznej povinnosti predlozil vzorku Siestich zmlav tykajuacich sa predmetov
ochrany nachadzajucich sa v Statistike vysielania. Z uvedenych vyplyvaju presne tie skutoénosti, na ktoré
Zalovany bezuspe$ne upozoriiuje od po&iatku konania. Zalovany navrhol vykonanie dokazu - Kniha hosti
Zalovaného za rok 2015 za ucelom zistenia o aku velku verejnost by mohlo v pripade vnimania toho
ktorého individualneho diela v izbach Zalovaného ist. Sud Zalovanym navrhnuty dokaz odmietol vykonat
s odkazom na zavery ESD vyslovené vo veci C-162/10. Zalovany zaroven namietal presved&ivost
odbvodnenia rozsudku podla ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného
k interpretacii ust. § 84 ods. 1 AZ odkazujiceho na rozhodnutie Sudneho dvora EU a stanovisko
Ministerstva kultury SR zo dria 30.11.2016. V pripade dékazu porovnavacia Studia - Analyza licenénych
platieb v hotelovych a restauraénych zariadeniach kolektivnym spravcom vo vybranych krajinach EU
zo diia 14.03.2016 sa sud prvej intancie v rozsudku s tymto dékazom vébec nevysporiadal. Zalovany
k analyze licenénych platieb uviedol, Ze porovnaval licenéné podmienky a licenéné odmeny v roku
2015 na uzemi viacerych Statov Eurdpy, ¢o pochopitelne nie je ni¢im inym ako dékazom o obvyklej
licenénej odmene. Zalovany vykonal dia 19.12.2016 ozndmenie na Protimonopolny Grad podanim,
ktoré zalovany zalozil do sudneho spisu a ktorého odévodnenie sucasne ponal do svojej procesne;j
obrany. Sud prvej inStancie porusil ust. § 162 ods. 1 CSP, ked neprerusil konanie v pripade, kedy je
prerusenie konanie obligatorne. Protimonopolny urad Slovenskej republiky uz uplatnil svoju pravomoc a
zacal vykonavat predetrovanie na ucel zistenia, ¢i je ddvod na za&atie konania podla zakona €. 136/2001
Z.z. Tym, Ze sud prvej indtancie neprerusil konania de facto a de iure sém posudil otazku aprobécie
konania Zalobcu v hospodarskej sutazi, ktort smie posudzovat vyluéne Protimonopolny Urad Slovenske;j
republiky. Zalovanému vyplyva iba povinnost tvrdit, Ze odmena Zalobcu je neprimerana a Zalobca je
prave tou osobou, ktora ma tvrdenie o neprimeranosti riadne vyvratit a preukazat primeranost odmien
na zaklade objektivnych kritérii. Sud prvej inStancie dokonca v bode 31 odévodnenia rozsudku uviedol,
Ze ani Protimonopolny urad Slovenskej republiky nie je opravneny skumat primeranost’ licenénych
odmien, a to bez daldieho. Takyto zéver sudu je nielen v rozpore s &lankom 55 Ustavy Slovenske;
republiky, v rozpore s primarnym pravom EU, s judikaturou ESD, v rozpore s obsahom a u&elom
Zakona o hospodarskej sutazi, ale je to i zaver svojvolny a nepreskiumatelny. Akokolvek sud uz len
tym, Ze sa riadne nevyporiadal s pripadnou aplikaciou § 3 Ob¢&. zakonnika na prejednavanu vec porusil
pozitivny zadvazok Statu chranit poctivd hospodarsku sutaz. Rozsudok Zalovany povaZuje za predCasny.
V suvislosti s nedostatkom riadneho odévodnenia a absenciou argumentacie v sudnom rozhodnuti
podla Zalovaného doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu, a tiez prava na spravodlivy proces vo
vztahu k Zalovanému. Zalovany z opatrnosti navrhol, aby sa odvolaci sud obratil na Sudny dvor EU
s prejudicialnou otazkou, ktord naformuloval v odvolani. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu nahradu
trov konania i odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi vo vysSke 100 %.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Trval na tom, Ze sudu riadne preukazal aktivnu
vecnu legitimaciu, ktoru opiera najma opravnenie na vykon kolektivnej spravy €. 2/2004 v zneni podla
rozhodnutia Ministerstva kultury SR, &.k. MK-663/2010-70/6165 z 11.05.2010 zmluvy o zastupeni so
slovenskymi nositelmi prav a vzajomné zmluvy a poverenia so zahraniénymi partnermi o zastupovanie
nositefov prav a o prislusné ustanovenia AZ. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostatone
zrozumitelne uviedol skutoCnosti na zaklade ktorych mal za preukazanu existenciu vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu. Zalovanym prezentované ponimanie preukazovania aktivnej vecnej legitimacie je
v hlbokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v hlbokom rozpore s
inStitutom kolektivnej spravy prav, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov. Zalobca preukazal,
Ze poziadavky Zalovaného su objektivne nezmyselné a $ikandzne. Zalobca opéatovne uviedol, Ze vyska
bezdbévodného obohatenia, ktorej sa v konani domaha je podla § 56 ods. 1 pism. g) AZ stanovena
ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach
v €ase neopravneného zasahu tohto prava. V pripade verejného prenosu technickymi zariadeniami -
ako hromadného pouzivania predmetov ochrany - sa licenéna odmena stanovuje pau$alnou sumou,
kedy iny spOsob ur€enia vysky licenénej odmeny ani objektivne nie je mozny, a to najma s pohladom
na povahu a rozsah pouzivania predmetov ochrany a nositelov prav. Takyto postup je ako jediny
mozny postup celosvetovo pouzivany a akceptovany. V kontexte takto stanovenej vysky bezdévodného



obohatenia je tak irelevantné &i bolo pouzitych 200 000 predmetov ochrany alebo 180 000 predmetov
ochrany. Je takisto irelevantné &i v priebehu roku 2015 pribudli alebo odbudli nositelia prav a ¢&i pribudli
alebo odbudli predmety ochrany, nakolko licenéné odmeny su stanovené pausalnymi sumami. Takto
vybraté odmeny podla pausalne uréenych sum sa nasledne rozdeluju medzi jednotlivych nositelov
prav v stlade s rozUétovacim poriadkom Zalobcu. Zalobca v nadvaznosti na uvedené poukazal na
rozsudok sudu Sudneho dvora EU v pravnej veci C-367/2015 z 27.01.2017. Je notoricky zndmou
skuto€nostou, Ze sucastou kazdého verejného prenosu v roku 2015 nevyhnutne boli a museli byt diela
literdrne, dramatické, hudobno-dramatické, choreografické, audiovizudlne, fotografické, vytvarného
umenia, architektonické a uzitkového umenia. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustalene;j
judikatuary pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorent hromadnu licenéna zmluvu,
pricom je postacujuce, ked organizacie kolektivnej spravy preukaze aspori druhovo akych nositefov
prav zastupuje, a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo
k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. Uvedené predpoklady
Zalobca v konani preukazal. Zalobca ma za to, Ze rozsudok sidu prvej inStancie spina vsetky atributy
vyzadovaneé pre riadne odévodnenie rozhodnutia sudu, a v konani preukazal aktivnu vecnu legitimaciu,
existenciu dalSieho verejného prenosu v ubytovacom zariadeni Zalovaného, ako aj vySku obvyklej
odmeny. V zavere poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych
konaniach. Zalobca ma za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo a
dochadza k vedomému zasahu do vyhradnych autorskych prav autorov a nositelov zastupovanych
Zalobcom. Preto Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zaroven
pripojil svoje odvolanie vo veci, na ktoru poukazoval Zalovany sp.zn. 19Co0/4/2017 Okresného sudu
Banska Bystrica.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie viazany
odvolacimi dévodmi v napadnutej €asti v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
15.08.2019 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje
rozhodnutie vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v naleze Ill. US 119/03. Ustavny sud
uz vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Rozhodnutie sudu (aZ na vynimky stanovené zakonom - vid
napr. § 279 CSP) musi obsahovat UpIné a vystizné oddévodnenie. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi
sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami; jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. Sud ale nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami.

15. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€énom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie vo veci a na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach nafn odkazuje. Zalovany v
odvolacom konani nevzniesol také nadmietky, s ktorymi by sa uz nebol vyporiadal sud prvej inStancie
pri rozhodovani vo veci samej a opatovné zddévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto
veci aj odvolacim sudom, by bolo len opakovanim uz vyCerpavajuceho zdévodnenia, ktoré sud prvej
indtancie uviedol v dévodoch rozsudku. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol



rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hfadiska logiky
a argumentacénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces totiz nepatri su¢asne aj pravo strany,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), zaroveh to neznamena, aby strana bola pred vSeobecnym sidom UspesSna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

16. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal so zakladnou odvolacou namietkou Zzalovaného, ktora sa
tyka tvrdenia o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Vecnou legitimaciou rozumieme stav vyplyvajuci
z hmotného prava, podla ktorého je strana sporu subjektom prava (povinnosti), o ktord v suidnom konani
ide. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom povinnosti, nie
je nositefom hmotného opravnenia (hmotnopravnej povinnosti), o ktoré v konani ide. Nedostatok vecne;j
legitimacie sa ukaze az v samotnom konani (Handl, V., Rubes, J. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar.
I. diel. Praha: Panorama, 1985, str. 401). Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Zze
aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva priamo z filozofie Upravy autorskopravnej ochrany, ktorej vyrazom
bol zakon &. 618/2003 Z.z. Zalobca na zaklade Opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav &. 2/2004
udeleného Ministerstvom kultury SR dnia 11.05.2010 vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav
autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia. Zalovany mal v zmysle § 84 ods. 1 autorského zakona ako pouzivatel pinit svoje
povinnosti vyplyvajuce z pouzitia uvedenych predmetov ochrany (aj povinnost ziskat licenciu) ex lege
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej
spravy vo vymedzenom odbore pouZitia predmetov ochrany, t.j. prostrednictvom Zalobcu. Zalovany totiz
nevyuzil moznost dani mu v § 84 ods. 1 autorského zékona preukézat, Ze niektory nositel prav k vyssie
uvedenym dielam vyslovne vylucil kolektivhu spravu svojich prav.

17. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo nesporne preukazané,
Ze Zalobca ma postavenie organizacie kolektivnej spravy prav na pouzitie diel nim zastipenych
autorov, a to na zaklade opravnenia Ministerstva kultuiry SR vydaného dfia 11.5.2010 pod
¢. MK-663/2010-70/6165, pricom vykonava kolektivnu spravu prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Zalovany je obchodnou spolognostou,
ktora okrem iného prevadzkuje ubytovacie zariadenie Hotel A. v Y. V., v ktorom poskytuje ubytovacie
sluzby. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie ked zamietol navrhy na dokazovanie, ktoré
navrhol Zalovany z dévodu, Ze predlozenie zmluv s tisickami autorov vratane zahrani¢nych vo vztahu k
tomu ktorému dielu vysielanému mnozstvom televiznych stanic v spornom obdobi je nemozné, a prave
z toho dovodu vysporiadanie vztahu medzi autormi a pouzivatefmi diel bol vytvoreny indtitut kolektivnej
spravy. Zalovany mal v zmysle § 84 ods. 1 AZ ako pouzivatel pInit svoje povinnosti vyplyvajlce z pouzitia
predmetov ochrany (aj povinnost ziskat licenciu) ex lege prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy,
ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouZitia predmetom
ochrany, t.j. prostrednictvom Zalobcu. Zalovany nevyuZil moznost dani mu v ust. § 84 ods. 1 AZ
preukazat, Zze niektory nositef prav k vyssie uvedenym dielam vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich
prav.

18. Odvolaci sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU C-162/10 vo veci Phonographic
Perfomance (Ireland) limited proti irsku v ramci prejudicialnej otazky konstatoval, Ze prevadzkovatel
hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace,
do ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskutoCiuje verejny prenos. V rozsudku zo dna
07.12.2006 vo veci Sociedat General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Raffael Hoteles
SA, sp.zn. C-306/05 Sudny dvor EU ako odpoved na prejudicialne otazky (bod 29 rozsudku) uviedol,
Ze ,Hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny prenos v zmysle
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 20001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti, poskytovanie signalu
hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimaCov klientom, ktori su ubytovani v izbach
tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v zmysle
Clanku 3 ods. 1 tejto smernice®. V roku 2015 medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k uzavretiu



hromadnej licenénej zmluvy, a to ani napriek jednaniam, ktoré v mene Zalovaného viedlo ZdruZenie
hotelov a restauracii SR. Zalovany je prevadzkovatelom zariadenia Hotel A. v $tandarde 3*, pricom podfa
udajov zverejnenych zalovanym sa v objekte nachadza 20 izieb vybavenych okrem iného televiznymi
prijimacmi. Pokial Zalovany namieta, Zze neméze platit poplatky réznym subjektom, pri€¢om ani nevedno
za Co tieto poplatky plati, a Ze mdze tieto poplatky platit’ za to isté aj réznym subjektom, tak tdto namietka
nema opodstatnenie, pretoze kazdy nositel prdv neméze byt pre ten isty predmet ochrany zastiupeny
viacerymi organizaciami kolektivnej spravy.

19. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie ked nepovazoval za relevantné ani dalSie
Zalovanym navrhované dbkazy, a to predloZenie zmluv medzi zalobcom a vysielatelmi, vykonanie
dopytovna RTVS aN. E. adal3ie. Aj odvolaci sud tieto dokazy povazuje za neucelné. Vzhlfadom na velky
pocet autorov a vysielacich diel by sa naozaj ochrana prav autorov stala Uplne nerealizovatelnou, tak
ako to tvrdi sud prvej inStancie v ddévodoch svojho rozhodnutia. Sud prvej inStancie vy$ku bezdévodného
obohatenia urcil v sulade s ust. § 56 ods. 1 pism. g) Autorského zakona. Autorsky zékon v ust. § 56
urCil vySku bezdévodného obohatenia pri neopravnenom zasahu do prav autora (ktorym je v sudenom
pripade verejny prenos uskuto€neny zalovanym bez suhlasu nositefov autorskych prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia) vo vySke dvojnasobku
odmeny obvyklej za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v uprave bezdévodného
obohatenia v Obc&ianskom zakonniku. Obvykla odmena je taka, za aku pouzivatelia licenciu ziskali.
Sud prvej indtancie vychadzal z odmeny podla Sadzobnika Zalobcu, na plateni ktorej sa dohodol v
licenénych zmluvach s 218 inymi subjektmi, €o ju robi v uvedenych predmetoch autorskopravnej ochrany
v ekonomickych podmienkach Slovenska odmenou obvyklou. Zalovany povaZzoval tieto zmluvy za
absolutne neplatné pre zneuzitie Zalobcovho dominantného postavenia na trhu, ktoré ale nepreukazal.
Odvolaci sud dopina, Ze aj podia judikatiry NS CR pouzitelnej v pravnom prostredi Slovenske;
republiky mozno sadzobniku organizacie kolektivnej spravy v zasade prisudit hodnotu meradla vysky
obvyklej autorskej odmeny (rozsudky sp.zn. 30Cdo/1759/2011 z 21.12.2012 alebo 30Cdo/2715/2015
z 27.01.2016). Aj v zmysle uznesenia US SR sp.zn. 1.US/101/2011 sa obvyklost licen&nej odmeny
posudzuje podla toho, za aki odmenu v €ase neopravneného zasahu do prav autorov organ kolektivne;j
spravy obvykle poskytoval licenciu inym uZivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy.
Odvolaci sud zaroven zdoraznuje, Ze Zalovany napriek neuspesnym rokovaniam so Zalobcom od r. 2015
nevyuZzil autorskym zakonom (§ 82) danu moznost pozadovat, aby obsah hromadnej licenénej zmluvy,
vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany urc€il sud.

20. Zalovany podal odvolanie iba voéi vyroku Il. a Ill. rozsudku sudu prvej intancie, preto k jeho
argumentacii, ktorou namieta, Ze sud prvej indtancie konanie neprerusil sa odvolaci sud nema dévod
vyjadrovat. Zarover pre Uplnost je potrebné dodat, Ze odvolanie je pripustné iba v pripade rozhodovania
o preruseni konania podla ust. § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

21. Odvolaci sud z dévodu, Ze formalne Zalovany napadol i vyrok o Uroku z ome$kania a o trovach
konania a ide o zavislé vyroky v zmysle ust. § 379 pism. a) CSP podrobil odvolaciemu prieskumu tieto
vyroky. Pochybenie v8ak nezistil.

22. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il., o povinnosti Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.040,- Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 27.05.2016 do zaplatenia a
vo vyroku o trovach konania podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, teda podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v odvolacom konani plne Gspesny,
preto mu vznikol voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



