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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Miroslav Bros
NESSERMESSE, bytom T. X/XX, B., miesto podnikania Bernolakova 223/24, Trstena, ICO: 17 883 105,
proti Zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny Kubin, so sidlom Zochova 1117/97, Dolny
Kubin, ICO: 00 222 071, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 12C/2/2019-13 zo dna 31. maja 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie |. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 2C/145/2009 sudu dorucenu 12.03.2019 odmietol, Il. zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 397 ods. 1, § 400, § 403 ods. 1, 2 ,§ 406, § 410, §413 ods. 1
pism. c) CSP. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408 CSP.
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatny rozsudok
prvostupriového alebo odvolacieho sudu. Obnovu konania mdze podat len strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Civilny sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypocet rozhodnuti
sudu, ktoré mdze strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, napadnut’ Zalobou na
obnovu konania, naleZitosti Zaloby na obnovu konania ako i taxativny vypoCet dévodov, v ktorych je
obnova konania pripustna, subjektivnu trojmesacénu a objektivnu trojro€nu lehotu na podanie Zaloby
na obnovu konania, ktorych zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na
obnovu konania. Obnova konania ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpecuje pravnu istotu stran sporu,
je jej pripustnost’ vo viacerych smeroch obmedzena. Prisnost’ a striktnost’ ipravy obnovy konania nie
je samoucelna. Zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty
a pripustit vynimku zo zdsady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimoéne za
predpokladu naplnenia zakonom presne stanovenych podmienok. VV konani o Zalobe na obnovu konania
sud skuma, €i zalobu podala opravnena osoba, Ci Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote, &i
je dany niektory z dévodov obnovy konania, a &i je obnova konania pripustna. Po oboznameni sa so
Zalobou na obnovu konania, ako aj s pripojenym spisom sud kon$tatuje, Ze podmienkou pripustnosti
obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP je aj existencia skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazu,
tykajuceho sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani. Zalobca v 3. vete &lanku Il. Zaloby v8ak uvadza, Ze diia 20.12.2018 nasiel postové
poukazky, o ktorych dovtedy nevedel. Z uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze ide o dokazy, ktoré existovali v
Case povodného konania a zalobca, ako podnikatel, ich pri zachovani primeranej odbornej starostlivosti
pri vedeni podniku mohol predlozit v pdvodnom konani. Sud vo vztahu k odvolavaniu sa na § 397 pism.



b) CSP uvadza, Ze Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. V Zzalobcom
uvadzanom pripade ide o dékazy, ktoré sa mohli vykonat' v pévodnom konani, ale podla tvrdenia Zalobcu
sa nimi sud nezaoberal alebo ich nepripustil, nejde teda o d6kazy, u ktorych v Ease pdvodného konania
existovala ich objektivna nevykonatelnost. Rovnako Zalobou na obnovu konania sa nemozno domahat
ani odévodnenia priznania zmluvnej pokuty, ked podla nazoru Zalobcu ju sud zméato&ne aplikoval i na
obdobie po 31.12.2009 a priznal aZz do zaplatenia udajne jeho istiny, nakolko nejde o doékazy, u ktorych
v Case pbdvodného konania existovala ich objektivna nevykonatefnost. Na zaklade vy3Sie uvedeného je
zrejmé, Zze uvedena Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna
a preto ju sud v sulade s ustanovenim § 413 ods. 1 pism. ¢c) CSP odmietol. Zalobca v podanej Zalobe
nepreukdzal existenciu dokazov tykajucich sa stran a predmetu povodného konania, ktoré Zalobca bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, naopak udajné dbkazy existovali v Ease pdvodného
konania av$ak Zalovany (v tomto konani Zalobca), ako tvrdil v Zalobe, ich mal mat stratené. Zalobca
teda nepreukéazal nové skutocnosti a dbkazy, ktoré bez svoje viny nemohol pouzit v pévodnom konani.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, i ked by v zasade mal narok na nadhradu trov konania, avSak v suvislosti
s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

3. V zakonnej lehote podal odvolanie voéi citovanému uzneseniu Zalobca. Ma za to, Ze sud prvej
inStancie svojim postupom nielen v riadnom konani, ale i odvolaci sud v odvolacom konani porusil
jeho prava na spravodlivy proces, ked i v odvolacom konani rozhodol bez jeho pritomnosti od stola.
Tvrdi, Ze takto postupoval i sud v pripade Zaloby o obnovu konania, ¢im sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil mu uskutoChovat patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces. Zaroven sud prvej instancie nevykonal Ziadne dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Za takuto rozhodujucu skutoénost’ oznacil poStové poukazky pod €. 4592
a 4590 zo dria 31.07.2009, ktorymi previedol uhrady Zalovanému, ktoré vyplyvali zo zmluvy o najme
spoloénych priestorov. Sud prvej indtancie vSetky jeho navrhy i dékazy v Zalobe na obnovu konania
uzavrel len konstatovanim bez akéhokolfvek dokazovania, Ze Zaloba na obnovu konania smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, a preto ju sud v sulade s ust. § 413 ods. 1 pism. c) CSP
odmietol. Dékazy, ktoré uvadza, nemohol pouzit v pdvodnom konani, pretoZe okresny sud ich zalozil
do iného spisu, o €om nemohol vediet a objavil ich az potom a v €ase po ich navratenim sidom
tak, ako je to uvedené v zalobe, teda nejde o jeho vinu, ale o neporiadok v spisoch okresného sudu.
Ak by sa sud riadne zaoberal predmetnymi skutoCnostami, tak by v8etky skutoCnosti zistil uz v Case
pbvodného konania. Povazuje za nelogické tvrdenia okresného sudu, Ze Zalobou na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani veci alebo
nespravnostl procesnej povahy, kedZe na napravu tychto nespravnosti slizia iné opravne prostriedky.
Ziada o spravodlivy proces. Pridrziava sa vSetkych doterajSich tvrdeni a ddkazov. Ziada odvolaci sud,
aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze obnovu konania povoluje.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zéklade odvolania Zalobcu
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zruSil v zmysle ust. § 389 ods.
1 pism. b), c) CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolanie Zalobcu je dévodné, pokial hamieta poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu, Ze
sud prvej indtancie rozhodol bez pojednavania a zaroven pokial namieta nespravne pravne posudenie
veci spocivajuce v nespravnej aplikacii ust. § 413 ods. 1 pism. ¢) CSP na dany skutkovy stav veci.

7.V zmysle ust. § 397 pism. a) CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu
konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného
konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. V zmysle ust. § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,



b) bola podana neopravnenou osobou,

c) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,
d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne neddvodna.

9. V zmysle ust. § 414 CSP, ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, &i
obnovu konania povoli alebo zamietne.

10. Sud prvej inStancie ako dévod odmietnutia zaloby na obnovu konania pouzil dévod uvedeny v
ust. § 413 ods. 1 pism. c) CSP, a to, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna. To v8ak ale konstatovat nemozno. Rozhodnutia, voci ktorym je Zzaloba na obnovu konania
nepripustna, vymedzuje ust. § 399 CSP. Su nimi rozhodnutia, ktorych zmenu alebo zruSenie dosiahnut
inak. Rozhodnutie, vod&i ktorému Zaloba na obnovu konania v sudenej smeruje, v8ak medzi takéto
rozhodnutia nepatri. Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnej aplikacii citovaného ust. § 413 ods. 1
pism. c) CSP je tak dévodna.

11. Vychadzajuc z obsahu odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked sud hodnotil skuto€nost, i
Zalobca mohol alebo nemohol pouzit dokazy, na ktoré poukazuje a ktoré neboli v pdvodnom konani
vykonané, bez svojej viny, sud chcel zrejme Zalobu odmietnut pre zjavnu nedévodnost. Takyto dévod
vSak nepouzil.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu vS8ak nemozno hovorit v danom pripade ani o zjavnej nedévodnosti
Zaloby na obnovu konania. To by prichadzalo do uvahy iba vtedy, ak by Zalobca v Zalobe na obnovu
konania neuviedol relevantny dévod obnovy konania tak, ako vyplyva z ust. § 397 CSP. Zalobca v$ak
takyto dévod uvadza. Predlozil dOkazy - poStové poukazy, o ktorych tvrdi, Ze ich bez svojej viny nemohol
pouzit' v pdvodnom konani a mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Povinnostou sudu
prvej indtancie bolo postupovat v zmysle § 414 CSP v spojeni s ostatnymi ustanoveniami CSP, t. j. dorugit
Zalobu na obnovu konania protistrane na vyjadrenie, nariadit pojednavanie a rozsudkom rozhodnut,
¢i obnovu konania povoli alebo zamietne. V ramci nariadeného pojednavania bolo povinnostou sudu
prvej indtancie zistit' blizSie dévody, pre ktoré Zalobca dbkazy, na ktoré poukazuje, nemohol pouzit' v
pbévodnom konani a az potom vyhodnotit' splnenie podmienok obnovy konania. Je na Zalobcovi, aby na
nariadenom pojednavani preukazal, Ze dOkazy, na ktoré poukazuje, nemohol pouZit bez svojej
viny. Zalobca tvrdi, Ze dokazy, na ktoré poukazuje, boli vinou sudu zaloZené do iného spisu. Takéato
skuto€nost by mohla byt relevantna pre vyvinenie sa Zalobcu, za predpokladu, Zze bude preukazana.

13. Pokial' sud prvej inStancie od stola, bez nariadenia pojednavania, posudzoval pripadné zavinenie
Zalobcu na nepredloZeni dbkazov v pdvodnom konani, svojim postupom porusil pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou sudu prvej instancie bude dorudit Zalobu na obnovu konania s jej prilohami Zalovanému,
pripadne dorudit stranam dalSie vzajomné vyjadrenia, nariadit VO veci pojednavanie, na
ktorom po vypocuti sporovych stran a vykonani navrhnutych dékazov na preukazanie dévodnosti obnovy
konania rozhodne rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo nepovoli. V pripade, Ze obnovu konania
nepovoli, rozhodne zaroveri o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



