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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Lubomira Busika, PhD. v trestnej veci odstideného F. Q. pre preéin
pokracovacieho zloc€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. zak. , na neverejnom zasadnuti diia 27. augusta 2019, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/78/2016 zo dna 27.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného F. Q. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/78/2016 zo dfia 27.06.2019 senat Okresného sudu Brezno rozhodol,
Ze odsudeny F. Q. sa v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/78/2016 zo diia 18.08.2016 neosvedCil a ulozeny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov
vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dia 27.06.2019 staznost,
ktoru aj pisomne zddvodnil podanim dorudenym sudu dna 06.08.2019. V staznosti uviedol, Ze
okolnosti prejednavanej veci odévodiuju vynimoé&ny postup sudu v zmysle ponechania podmieneéného
odsudenia v platnosti. Je sice pravdou, Ze v skuSobnej dobe spachal trestny &in sprenevery, avdak
s poukazom na okolnosti jeho spachania nie je nebezpe&nym pre spolo€nost. Poukazal na to, Ze v
byte poSkodenej vykonal stavebné prace, za ktoré nedostal zaplatené, preto zalohu na vymenu okna
a balkonovych dveri zapodital s platbou za vykonané stavebné prace. Na uvedené okolnosti prihliadol
aj konajuci sud pri ukladani trestu. Zohfadnil pritom jeho rodinné a finanéné pomery, skutonost, Ze sa
stara o maloletu dcéru a dalSie tri deti jeho manzelky. NavySe, pri vykone trestu domaceho vazenia
dodrziaval pokyny proba¢ného a mediacného Uradnika a podrobil sa ulozenym obmedzeniam. Na
zéklade uvedeného Ziadal, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a sam rozhodol o predizeni
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia za uloZzenia probaéného dohladu, pripadne aj primeranych
obmedzeni a povinnosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost a tiez konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nemozno oznacit za dévodnu.

Je nepochybné, Ze F. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/78/2016 zo dria 18.08.2016
uznany vinnym zo spachania pokragovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na §138 pism. j/ Tr. zak. a bol odsudeny k trestu odhatia slobody v trvani 2 rokov, pri¢om
vykon trestu mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu 2 rokov. Sud mu zaroven ulozil povinnost
nahradit poSkodenym P. Z. Skodu vo vySke 1 166,73 eur, F. Z. 8kodu vo vyske 348,30 eur a F. V. Skodu
vo vySke 374,90 eur. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 18.08.2016. Nasledujuceho
dfia po pravoplatnosti rozsudku zacala plynut skiSobnéa doba, ktora uplynula driom 18.08.2018.



Z trestného spisu staznostny sud zistil, Ze odsudeny bol nasledne v konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 4T/97/2018 uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZeny trest domaceho vazenia v trvani 9 mesiacov vratane povinnosti uhradit poskodenej
pocas vykonu trestu spdsobenu Skodu vo vyske 450,- eur. Trestnej Einnosti sa dopustil dfia 21.09.2017,
teda pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia z vysSie uvedeného rozsudku sp. zn.
3T/78/2016.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., veta prva a tretia, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil
povinnost’ nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zameSkané vyzivné, ak
boli uloZené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odatia slobody vykona. Vynimoéne
mdze sud vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmiene¢né odsudenie v platnosti, hoci odsudeny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su€asne méze a)
ustanovit nad odsudenym probacny dohlad a uloZit doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, b) primerane
prediZit skiSobni dobu, nie véak viac ako o dva roky, prisom nesmie prekrogit’ hornd hranicu skigobnej
doby ustanovenej v odseku 1.

Krajsky sud v dalSom poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom mal senat
okresného sudu za preukazané, Ze odsudeny pocas skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia
neviedol riadny Zivot, kedZe poCas jej plynutia spachal dal§i Umyselny trestny €in, za ktory mu bol
uloZzeny trest domaceho vézenia v trvani 9 mesiacov. Tento trest vykonal dfia 03.09.2019. Je potrebné
zohladnit' aj to, Ze odsudeny v skudobnej dobe len Ciastoéne splnil sidom uloZenu povinnost uhradit
poskodenym osobam spbsobenu Skodu, a to bez preukazania relevantnych skuto€nosti, ktoré by mu v
jej splneni branili. Vzhfadom na uvedené sa krajsky sud stotoznil s pravnym nazorom senatu okresného
sudu o tom, Ze podmienecné odsudenie nesplnilo svoj u€el a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril
zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak.
Spravne potom rozhodol, ked odsudenému nariadil vykonat podmiene¢ne odlozeny trest v trvani 2
rokov. Nepochybil, ked ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Pokial sa odstideny domahal ponechania podmieneéného odstdenia v platnosti a predizit skigobnu
dobu, tak k takémuto kroku v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak. mozZno pristupit len vtedy, ked skuSobna doba
plynie. V danom pripade v8ak skuSobna doba uz uplynula diom 18.08.2018. Nad ramec uvedeného,
ani krajsky sud nevzhliadol vynimoé&né okolnosti pripadu, pre ktoré by prichadzal do uvahy tento postup
sudu. Vynimo¢nou okolnostou nie je situacia v rodine odsudeného, pretoZe svoje Zivotné postoje a
hodnoty si odsudeny mal uvedomit uz v ¢ase, ked pachal trestnu &innost.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného F. Q. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



