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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a ¢€lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyne: W.. H. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I.. K. XX, XXX XX Z., prav. zast.: Mgr. Stefan Salkovsky, advokat, Starova 101, 059 21 Svit, proti
zalovanym: 1/ G. - G., M.., J. IV/XX, XXX XX O. G. - G. Y., R.: XX XXX XXX, prav. zast.: Beno & partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, 2/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
Y. XXX, XXX XX O. G. - G. Y., prav. zast.: Mgr. Marcel Kandrik, advokat, GreSova 7, 080 01 PreSov, v
konani o nahradu $kody vo vyske 163.885,15Eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €.k. 11C/181/2010-227 z 12.04.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v ¢asti o zamietnuti zaloby o zaplatenie uslého zisku vo vyske 115.249,95Eur.

Il. Vo zvy8nej zamietavej Casti a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania rozsudok zruSuje a vec v
rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokmi Il. a lll. priznal Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie v podstate postavil na zavere, Zze predmetom Zaloby je narok Zalobkyne vodi
Zalovanému 1/ na zaplatenie sumy 145.170,24Eur, pozostavajiucej zo sumy 29.920,29Eur, ktora
predstavuje Skodu Zalobkyne v suvislosti so stratou vlastnictva k bytu, dalej zo sumy 115.249,95Eur,
ktora predstavuje u8ly zisk Zalobkyne z ocakavaného prijmu z dlhodobé najmu bytu a narok
Zalobkyne voéi Zalovanym 1/ a 2/ na zaplatenie sumy 18.714,91Eur, ktora predstavuje hodnotu
zaSantroCenych hnutelnych veci Zalobkyne. Uvedena Skoda mala vzniknuat v désledku sudmi uréenej
neplatnej dobrovolnej drazby bytu Zzalobkyne, kde zalovany 1/ bol navrhovatelom drazby a Zalovany
2/ vydrazitelom bytu, ktory ho nasledne predal tretiemu subjektu. Nedévodnost Zaloby v ¢asti nahrady
Skody za zaSantroCené veci a v Casti nahrady Skody v suvislosti so stratou vlastnictva k bytu sud prvej
inStancie oprel o nazor, Ze Zalobkyha si nesplnila prevenénu povinnost, ked si hnutelné veci, aj napriek
vyzve od Zalovaného 1/ neprevzala, resp., Zze nepodala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k bytu.
V Casti nahrady 8kody za zaSantrocené veci, prihliadol sud prvej indtancie aj na vznesenu namietku
preml&ania, ak veci boli vypratané dfia 01.10.2007 a Zaloba na sude podana dfia 04.10.2010. Pokial islo
o usly zisk, Zalobkyhou predloZenu zmluvu o najme bytu, ktord ho mala preukazovat, sud prvej indtancie
vyhodnotil ako zmluvu o ubytovani, oznadil ju za fiktivnu, pri€om mal za to, Ze Zalobkyfia nepreukazala,
Ze by v pripade neuskuto&nenia drazby realne doslo k ziskaniu prospechu z najmu bytu. Pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal zo zasady uspechu Zalovanych. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil



po pravnej stranke podla § 415, § 420 Obcianskeho zakonnika, trovy konania podfa § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadla v celosti Zalobkyfa, poukazujuc na odvolacie
dévody uvedené v ust. 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze jeho zaver
o tom, Ze si nesplnila prevenénu povinnost, je hrubym ignorovanim vyluénej pri€iny, bez ktorej by
ku Skodlivému nasledku nedoS$lo. Arbitrarnost napadnutého rozsudku podla odvolatelky potvrdzuje
aj to, Zze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nepreukazala vznik Skody a jej rozsah, bez toho,
aby bol vykonal fiou navrhnuté dékazy, konkrétne list I. z 31.07.2014 o cene bytu, najomnu zmluvu z
19.02.2007, ur€enie vysky Skody na odcudzenych veciach z bytu znaleckym dokazovanim. Rozhodnutie
sudu v Casti straty vlastnickeho prava vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani, ide tu o nespravne hodnotenie dékazov, lebo z pripojeného
spisu vyplynulo, Ze nezdkonnym prechodom vlastnickeho prava bola odvolatefke spésobena Skoda
najmenej vo vySke podania vykonaného vydrazitefom v dobrovolnej drazbe vo vySke 57.757,42Eur az
vo vySke trznej hodnoty bytu v ¢ase dobrovolnej drazby vo vyske 73.737,91Eur, priCom podanim zo
dfia upresnila vysku tejto Skody sumou 53.111,04Eur, teda niZSiu ako bolo samotné podanie vydraZzitela.
Pri hnutelnych veciach sud nespravne vychadzal iba zo zaznamu o vypratani z 03.10.2007 a tvrdenia,
Ze sa veci nachadzaju na mieste, ktoré odvolatelke oznamil Zalovany 1/ listom zo dfia 15.10.2007. Z
toho nevyplyva, €i veci v €ase rozhodovania sudu Zalovany 1/ aj skuto¢ne drzi, a &i existuju, preto jej
neostava ako vlastnikovi veci ni€ iné, iba sa domahat nahrady Skody od toho, kto ju o tieto veci ich
stratou pripravil. Sud opomenul taktiez jej prevenénu starostlivost o majetok tym, Ze Ziadala nariadenie
predbezného opatrenia a tazivu finanénu situaciu, ktora jej branila vykonat’ nevyhnutné ukony nie len k
prevzatiu veci, ale aj ich skladovaniu. Pokial ide o usly zisk, zo zmluvy o najme vyplyva, Ze v predmetnom
obdobi odvolatefka mala redlnu moznost’ byt na zdklade tejto zmluvy za urcitu Ciastku prenajat’ a pri
normalnom behu udalosti by sa tak stalo, pokial by tomu nezabranilo protipravne konanie Zalovanych.
Skoda vo vyske 92.059,-Eur sa odvija od sumy, ktor by odvolatelka v predmetnom obdobi za obvyklych
okolnosti v danom mieste ziskala za najom podla beznych pomerov. K otdzke nepodania uréovacej
Zaloby z jej strany vodi tretiemu nadobudatelovi odvolatelka poukazala na ochranu vlastnictva dalSieho
dobromyselného nadobudatela, preto tu podfa nej absentuje naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe. K vznesenej namietke premi€ania Zalovanym 1/ poukazala na to, Ze zdznam o vypratani je z
03.10.2007, pricom podla jej nazoru objektivna lehota za€ala plynat 04.10.2007, a ma za to, Zze hrubu
nedbanlivost Zalovaného 1/ mozno povazovat za umyselné konanie, a v tomto pripade na nahradu
Skody sa vztahuje 10 - ro€na premi€acia doba. NavySe mala za to, Zze vzhfadom na okolnosti vynimocnej
intenzity, na tuto namietku nemo6Zze sud prihliadat. Navrhla teda odvolaciemu sudu zru$it napadnuty
rozsudok a uplatnila trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalobkyne fiou oznagené odvolacie dévody povaZoval
za nedévodné. Mal za to, Ze nim vznesena namietka premi¢ania je ddvodna, lebo Zaloba bola podana na
sude dfia 04.10.2010 a k vyprataniu hnutelnych veci doslo dfia 01.10.2007. On preukazal, Ze hnutelné
veci existuju, Zalobkyra bola ohladom ich prevzatia pasivna, a tak niet dévodu aby sa doméhala nahrady
Skody za nich. Upleteny narok na usly zisk povazuje Zalovany 1/ za vykonstruovany, lebo vychadza z
neredlnych cien za prendjom bytov v danom €ase a danej lokalite. Navrhol teda rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni ku odvolaniu Zalobkyne, to povazoval vo vztahu ku nemu za
neddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. K nahrade Skody za hnutelné veci
podotkol, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa Ziadnym fyzickym ukonom na ich ,strate i
zaSantroCeni nepodiefal“.

6. Zalobkyria nasledne vo svojom vyjadreni namietala, Ze by o nelegalnom vypratani bytu mala
informaciu od Zalovaného 1/ z jeho pripisu z 15.10.2007, z ktorého vyplynulo, Ze vypratanie bytu vykonal
Zalovany 1/ za ucasti konatefa spolo¢nosti G. -G., s.r.o., W. B. O. G. a svedkyne p. E. M.. Zaznam
o vypratani bol spisany dia 03.10.2007 a vSetky veci z bytu boli prevezené na nezname miesto.
Dalej uviedla, Ze o tom, kto byt vypratal sa dozvedela 22.10.2007 po dorugeni pripisu a o tom, kto
objednal vypratanie bytu sa dozvedela z uznesenia OR PZ PP z 20.08.2008. Namietka preml¢ania je
tak neddvodna. Zalovany 1/ ako nevlastnik bytu s nim nemohol nakladat a jeho vyzvy na prevzatie
hnutelnych veci nespdsobuju pravne uc€inky. Hnutelné veci sa mali do rozhodnutia o neplatnosti drazby
nachadzat v byte. Odvolatelka listinnymi dokazmi preukazala nezakonny prechod vlastnickeho prava



k bytu ako aj nezakonné zmocnenie sa hnutelnych veci a preto neméze byt jej upreté pravo na ich
nahradu, a to ani v pripade uplynutia premli€acej doby, ktort ona nezavinila, ale zavinil to Zalovany 1/,
ktory konal v rozpore s dobrymi mravmi. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha mala v rozhodnej dobe
konkrétneho zaujemcu o prenajom bytu za dohodnuté ngjomné a k preukazaniu tohto tvrdenia predloZzila
sudu listinny dokaz.

7. Dal$ie relevantné podania stran dané neboli.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakladné zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a
na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalobkyne mozno priznat' iba Ciastocny Uspech, ¢im boli potom splnené podmienky pre
Ciasto¢né potvrdenie rozsudku (§ 387 ods. 1 CSP) a jeho Ciastoéné zrusenie ( § 389 CSP).

9. Pokial ide o u8ly zisk z najomnej zmluvy, ku tomu odvolaci sud uvadza nasledovné. Je ustalené
rozhodovacou praxou, Ze strata zmluvnej odmeny z najomnej zmluvy, v désledku nemoznosti spinit
svoje zmluvné zavazky predstavuje usly zisk (§ 442 ods. 1 Ob¢. zak.), ktory v rozsahu, v akom je v
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, zaklada zodpovednost za Skodu. Za usli zisk vS8ak nemozno
povaZovat iba samotné zmarenie zamy&faného zameru, ak nie je takyto majetkovy prinos podlozeny uz
existujucimi alebo realne dosiahnutefnymi okolnostami, z ktorych mozZno usudzovat, Ze nebyt Skodovej
udalosti, zamyslanému zisku by skutoéne do$lo. Zalobkyriou v spore predloZent najomnd zmluvu,
vzhladom na datum jej uzatvorenia (19.02.2007), datum jej ucinnosti (01.01.2008) a v neposlednom
rade vySku dohodnutého najomného 1.700,-Sk/deri, nemoZno povazovat za realne existujuci doklad na
dosiahnutie zisku odvolatefkou, ale naopak iba za oby€ajnu Spekulaciu z jej strany.

10. Z vySSie uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do zamietnutia Zaloby
v Casti Zalobkyfiou od Zalovaného 1/ pozadovaného u$lého zisku vo vySke 115.249,95Eur, postupom
vyplyvajucim mu z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Sudy nemaju vSeobecnu povinnost’ vykonat v8etky dbékazy, ktoré strany navrhli, no z hladiska
ustavnopravnych garancii spravodlivého procesu vSak vyplyvaju v prvom rade poziadavky na
odbévodnenie, ktoré viedlo sud ku nevykonaniu navrhnutého dbkazu. Nie je tu rozhodujuce to, i
navrhnuty dékaz mal, resp. nemal suvis s prejdnavanym sporom, rozhodujice v tomto smere je to, Ze
v odbévodneni rozhodnutia nemdze absentovat zmienka o dévodoch, ktoré sud prvej indtancie viedli k
nevykonaniu dékazu. Sud prvej indtancie v sudenej veci svoje rozhodnutie o nevykonani Zalobkyfou
navrhnutych dékazov (znalecké dokazovanie vo vztahu ku hnutefnym veciam, list|. o cene nehnutelnosti
v roku 2007 a lokalite M. M. ku otazke 8kody za stratu vlastnictva), nie Ze neoprel o racionalnu uvahu
vychadzajucu z priebehu konania a stavu dokazovania, ale ani ho vobec nezdbvodnil. Je taktieZ potrebné
zdéraznit, ze odmietnutie navrhnutého dékazu je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak takyto
dbkaz mohol mat’ podstatny vyznam pre posudenie skutkového stavu.

12. Uvedené potom postaduje pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie o do zamietnutia Zaloby v
Casti Zalobkyrou od Zalovaného 1/ poZadovanej Skody vo vyske 29.920,29Eur titulom straty vlastnictva
ako i v Casti Zalobkyhou od Zalovanych 1/ a 2/ poZadovanej Skody za hnutelné veci vo vyske
18.714,91Eur, vratané zavislych vyrokov Il. a lll. o trovach konania, postupom podla § 389 ods. 1 pism.
b/, c/ CSP, za su€asného vratenia veci v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, postupom podla § 391 CSP.

13. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom, dbsledne sa vyporiadat so vSetkou argumentaciou stran sporu, a nasledne vo veci znova



rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj naleZite
odévodnit.

14. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



