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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar: 30.9.1986, C. XX/X, XXX XX
D. proti povinnému: E. B., nar: 7.9.1987, F. XXX/XX, XXX XX G. G. o vymozZenie 18646,4 EUR a trov
exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Jan Debnar so sidlom exekutorského uradu Krné, 96212
Detva, ICO: 37820478, o navrhu na zmenu udastnika, takto

rozhodol:

Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v €asti istiny vo vyske 17891,01 EUR
zastavuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 02.03.2023, domahal
vymoZzenia pohladavky vo vySke 18646,4 EUR a trov exekucie, na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok
€. k. 3T/51/2022 - 662 vydany Okresnym sudom Brezno diia 24.10.2022 (dalej len ,exeku&ny titul®).

2. Poverenim zo dna 07.03.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana
Debnara so sidlom exekutorského uradu Krné, 96212 Detva, ktory ju vedie pod spisovou znackou 199EX
208/23.

3. Dna 19.01.2023 bolo sudu doruc¢ené podanie od sudneho exekutora, ktorého obsahom bolo
oznamenie o zmene Uc€astnika konania podla § 37 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) na strane opravneného.

4. Podfa § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie nastane
skuto€nost, na zaklade ktorej dochadza k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich
z exekucéného titulu, su Ucastnici konania povinni bezodkladne tuto skuto€nost’ oznamit' exekutorovi a
jej vznik dolozit. Pogas exekucie je postupenie vymahaného naroku uc&inné iba vtedy, ak sa postupi
cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, Ze pévodny opravneny postupil cely vymahany narok.
Ustanovenie § 36 ods. 2 sa pouZije rovnako.

5. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku sud na skuto&nost' podla odseku 1 prihliadne tak, Ze
vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie, ktory doruCi exekutorovi. Ak tu nie su dévody na
zmenu uc&astnika konania, sud podla povahy veci exekuciu celkom alebo s€asti zastavi alebo oznami
exekutorovi, Ze na vydanie dodatku k povereniu na vykonanie exekucie nie je dévod; v takom pripade
sa v exekucii pokracuje s povodnymi u€astnikmi konania.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Sud preskumal doru€eny podnet na zmenu Uc€astnika na strane opravneného a dospel k zaveru, Ze
nie je mozné mu vyhoviet.

9. Dnia 02.03.2023 bol sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa opravneny domahal
na podklade exekuéného titulu vymozZenia istiny vo vySke 18646,4 EUR. Vyrokom exekucného titulu
bola povinnému (Zalovanému) uloZzena povinnost' uhradit opravnenému (Zalobcovi) $kodu, bolestné vo
vyske 18 646,40 Eur. Nakolko si opravneny uplatnil narok v sulade s exekuénym titulom a podany navrh
na vykonanie exekucie neobsahoval Ziadne vady, ktoré by branili vo vydani poverenia na vykonanie
exekucie, sud poveril jej vykonanim dfia 07.03.2023 sudneho exekutora JUDr. Jana Debnara (poverenie
doru¢ené do jeho elektronickej schranky dna 07.03.2023 o0 13.14 hod.).

10. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom exekucného konania netreba, aby bol u€astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide, resp. osobou opravnenou z exekuéného titulu; staci, ak poda
navrh (v takom pripade sa stava opravnenym) alebo aby navrh na vykonanie exekucie smeroval proti
nemu (v takom pripade sa stava povinnym). Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy
je jedna strana subjektom prava a opaéna procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom
konania, sa v (ob&ianskom) procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi,
Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (opravneny), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom opravneny tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (povinny), nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

11. Ugastnikmi exekuéného konania su teda predov$etkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich
postavenia v exekuénom konani je len procesné, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda
pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza
do uvahy len v prospech toho, kto ma podla exeku&ného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna
legitimacia), a len proti tomu, kto je oznaCeny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekuénd
legitimacia). (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/69/2012 zo dia 12.09.2012).

12. Exekuéné konanie je navrhovym konanim a je ovladané dispozi€nou zasadou. Navrh na vykonanie
exekucie méze podat len ten, kto je (hmotnopravne) opravneny pozadovat splnenie naroku z
predloZzeného exeku€ného titulu. Su€asne exekuény sud je pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie viazany samotnym navrhom na vykonanie exekucie, teda aj tym, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci ako opravneny subjekt. Ak ku zmene osoby opravnenej z exekuéného titulu (veritefa)
dojde pred zagatim exeku€ného konania (t. j. doru€enie navrhu na vykonanie exekucie exekué¢nému
sudu - § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku) tuto skutoénost zohladni opravneny (resp. jeho pravny
nastupca) uz v navrhu na vykonanie exekucie, ktory podava exekuénému sudu.

13. Ustanovenie § 37 Exekuéného poriadku umoZziuje vykonat exekuciu v prospech iného subjektu,
nez je oznaceny v exeku¢nom titule iba ak sa preukaze, Ze na neho preSlo pravo vyplyvajuce z
exekuéného titulu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej
osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje
za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného
titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu
alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exeku€ného titulu. Nemozno akceptovat prechod
alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exeku€ného titulu, pretoze tento prechod alebo prevod



sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena uc€astnika konania v zadkladnom
konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom) konani. Pochybenie
v zakladnom konani spocivajuce v tom, Zze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti,
nemozno napravat v exeku¢nom konani prostrednictvom zmeny alebo zameny ucastnikov tohto konania
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

14. Podla § 50 ods. 1 druha veta Exekucného poriadku exekucné konanie sa zacina driom, v ktorom
bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

15. Podla § 57 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku doruéenim poverenia na vykonanie exekucie
exekutorovi sa zaCina exekucia.

16. Zo spisového materialu vyplyva, Zze v priebehu exekuicie doslo k zmene u€astnika konania na
starne opravneného, a to v désledku priznaného odskodnenia Rozhodnutim €. S-MSSR-002039/2023
zo dnha 10.11.2023 (dalej len ,rozhodnutie®), ktoré tvorilo prilohu podania od sudneho exekutora,
doru€¢eného sudu 19.01.2023. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tymto rozhodnutim
priznalo opravnenému odSkodnenie podla § 11 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. d) prvy bod a § 12 ods. 1 zdkona
€. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon &. 274/2017 Z. z.) vo vySke 17891,01 EUR, titulom 8kody na zdravi, ktora mu
bola spdsobena povinnym, v dosledku nasilného trestného &inu, o ktorom bolo rozhodnuté Rozsudkom
sp. zn. 3T/51/2022 vydanym Okresnym sudom Brezno zo dia 24.10.2022.

17. Podfa § 21 ods. 1 zadkona €. 274/2017 Z. z. poskytnutim od8kodnenia obeti nésilného trestného
¢inu podfa tohto zdkona prechadza narok obete nasilného trestného €inu na nahradu Skody alebo
nemajetkovej ujmy vocli pachatefovi na tat, a to v rozsahu poskytnutého odSkodnenia.

18. V dbsledku poskytnutého odSkodnenia vo vySke 17891,01 EUR preSiel narok opravneného
priznaného exekuénym titulom v dotknutej €asti na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢im
doslo k zmene osoby na strane opravneného, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktoré zaroven oznamilo tuto skuto€nost’ sidnemu exekutorovi.

19. Ak poc&as exekucie bude postupeny vymahany narok iba €iastone (napr. iba vymahana istina alebo
jej Cast), tak je takéto postupenie neucinné a nedochadza k procesnému nastupnictvu. Narok vymahany
v exekuénom konani je mozné postupit len ako celok, pri€om hmotnopravne ucinky postupenia sa tymto
nijako neobmedzuju. Sud nasledne po oznameni skutonosti spésobujlcej prevod alebo prechod prav
a povinnosti z exeku€ného titulu mdze rozhodnut dvoma spésobmi a to vydanim dodatku k povereniu
na vykonanie exekucie, ak su dévody na zmenu uc€astnika konania, a ak takéto dévody nie su, tak
sud exekuciu bud celkom alebo s€asti zastavi. (B., H., I., J. a kolektiv Exekuény poriadok Komentar, 3.
vydanie. nakladatelstvo C. H. Beck 2018, s. 128 - 129).

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneny oznaceny v navrhu na vykonanie exekucie uz nedisponuje
hmotnopravnou (vecnou) legitimaciou od povinného pozZadovat spinenie Casti naroku z predloZzeného
exekuéného titulu. KedZe nedostatok aktivnej vecnej legitimacie nemozno odstranit, je preto potrebné
v dotknutej asti exekuciu zastavit. Sud preto dospel k zaveru, Ze opravneny uz nie je veritelom Casti
predmetnej pohladavky vo vySke 17891,01 EUR.

21.V tomto exekuénom konani tak, bude nadalej vymahany narok opravneného vo vyske 755,39 EUR.

22. Nad ramec uvedeného sud dopifia, Ze exekuény sud nespochybiiuje pravo postupnika doméahat
sa splnenia povinnosti vo&i povinnému, av8ak navrh na vykonanie exekucie musi podat’ postupnik t. j.
aktualny veritel predmetnej Casti pohladavky z dévodu zachovania aktivnej vecnej legitimacie.

23. Vzhladom na vy38ie uvedené sud zistil, Ze su tu skutoCnosti, ktora brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie opravneného na €ast naroku priznaného
exekuénym titulom, a preto sud podfa § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
exekuciu v Casti istiny vo vySke 17891,01 EUR zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



