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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. K., G.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matka - M. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, a otec - Y. K.,
G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, t.&. v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody K. K., za u€asti Diagnostického centra P., B..B. XX, Reedukacného centra, M. - K. Z. XXX a
Centrum pre deti a rodiny L., Z. XXXX/XX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. A. 0 zmenu
zariadenia realizujuceho starostlivost’ o maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Topol¢any, ¢.k. 9P/228/2014-23 zo dfia 23.09.2014, pravoplatny
dna 15.10.2014 vo vztahu k mal. R. K., G.. XX. XX.XXXX tak, Ze ustavna starostlivost nad mal. R. K.,
G.. XX XX XXXX sa bude vykonavat v Reedukatnom centre, M. - K. Z. XXX, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Matka - M. K., G.. XX XX.XXXX a otec - Y. K., G.. XX XXXXXX suU povinni platit na
vyzivu mal. R. K., G.. XX. XX XXXX vyzivhym kazdy z rodi¢ov vo vySke po 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25.-eho dfia toho ktorého mesiaca vopred
Reedukacnému centru, M. - K. Z. XXX.

lll. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu TopolCany, ¢.k. 9P/228/2014-23 zo dia
23.09.2014, pravoplatny dia 15.10.2014, nezmeneny.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11P/30/2019 zo dfia 26.04.2019, pravoplatné
dna 17.05.2019 sud neodkladnym opatrenim okrem iného doCasne zveril maloleté dieta R. K. do
starostlivosti Reedukaéného centra M. - K. Z..

2/ Nasledne uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 11P/30/2019-49 zo diia 28.05.2019,
pravoplatné diia 27.06.2019 bolo zacaté konanie vo veci samej, teda o zmenu zariadenia na vykon
ustavnej starostlivosti u maloletého dietata.

3/ Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti Reedukaéného centra M. - K. Z., Diagnostického centra
P., ktoré zariadenia svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili. Rodi€ia dietata tiezZ neboli pritomni na
pojednavani, pricom otec je vo vykone trestu odfatia slobody.



4/ Kolizny opatrovnik navrhol, aby rozhodnutim sudu bolo zmenené zariadenie pre vykon uUstavnej
starostlivosti a zaroven aby bola obom rodi€¢om uloZzena povinnost platit na dieta vyZivné.

5/ Z pripojenych rozhodnuti bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno, ¢.k.
13P/321/2005-77 zo dia 14.03.2006, pravoplatnym diia 19.04.2006 bola okrem iného nariadena nad
mal. R. K. ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v Detskom domove C.. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, €.k. 9P/228/2014-23 zo dna 23.09.2014, pravoplatnym dna 15.10.2014
doslo k zmene skor uvedeného rozsudku Okresného sudu Komarno s tym, Ze ustavna starostlivost
nad mal. R. sa bude realizovat v Detskom domove O., O. XX, Z.. V dalSom Okresny sud Rimavska
Sobota uznesenim o neodkladnom opatreni, €.k. 7P/51/2018-12 zo dia 18.04.2018, pravoplatnym dna
06.06.2018 docasne nariadil odovzdat mal. R. do starostlivosti Diagnostického centra, B..B. XX, P. a
dal8im uznesenim o neodkladnom opatreni Okresny sud Rimavska Sobota, ¢.k. 11P/30/2019-38 zo dfa
26.04.2019, pravoplatnym dia 17.05.2019 do&asne zveril mal. R. do starostlivosti Reeduka&ného centra
M. - K. Z. XXX. Toto zariadenie sudu pisomne oznamilo, Ze suhlasi s tym, aby sa Ustavna starostlivost
u mal. R. realizovala v ich zariadeni, pricom dieta je v ich starostlivosti umiestnené od 06.05.2019.

6/ Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

7/ Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud vyrokom tohto rozsudku rozhodol tak, Ze
zmenil zariadenie, v ktorom sa bude nad mal. R.T. realizovat’ Ustavna starostlivost, pricom tymto
zariadenim je po€nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku Reedukacné centrum M. - K. Z. XXX. Zaroveri bola
obom rodi€om uloZena povinnost platit na maloleté dieta minimalne vyzivné, pretoZe ich majetkové
pomery sa nepodarilo zistit, naviac otec je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody.

8/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavska Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v Casti, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny mdze podat ndvrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikdzanim pohladavky,

¢/ predajom hnutefnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.



