Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/110/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113222919

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7113222919.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobkyne W. W., G.. XX.XX.XXXX, R.
XXX, L., pravne zast. JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom, KoSice, Vodarenska 2, proti zalovanej
Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory Rozfava, a. s., Rozfava, Spitalska 1, ICO: 36 597 341, pravne zast.
JUDr. Méariom Keletim, advokatom, Hnusta, Hlavna 36, o nahradu 8kody na zdravi vo vyske 9 660,- eur
s prisl., o odvolani Zalovanej proti uzneseniu 12C/18/2014-361 z 11.1.2019 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Meni tak, Ze zalobkyha a Zalovana nie su povinné zaplatit trovy Statu.
odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol, Ze I. Zalobkyna je povinna nahradit trovy Statu v
rozsahu 50 %, vo vySke 492,09 eur, na u&et tunajSieho sudu, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku a Il. Zalovana je povinna nahradit’ trovy Statu v rozsahu 50 %, vo vyske 492,09 eur, na ucet
tunajSieho sudu, v lehote do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni uznesenia uviedol, ¢oho sa Zalobkyha Zalobou domahala, Ze vo veci rozhodol
rozsudkom sp.zn. 12C/18/2014-294 z 21.11.2016 tak, Ze Zalobu zamietol, priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v €asti lll. rozsudku odkazal na to, Ze o nahrade trov
Statu bude rozhodnuté osobitnym rozhodnutim, Ze odvolaci sud rozsudkom sp.zn. 5Co/100/2018-338
z 16.10.2018 potvrdil rozsudok a Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Konstatoval, Ze uznesenim sp.zn. 12C/18/2014-236 z 4.6.2015 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urolégia, V.. M.. Z. G., O.. a su€asne uloZil Zalovanej
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 250,- eur, ktory do rozhodnutia sudu nebol
zaplateny. Sud povolil znalcovi pribrat’ si do znaleckého dokazovania ako konzultanta znalca z odboru
gynekoldgie, ¢omu zodpovedala aj odmena znalca. Sudny znalec podal znalecky posudok &. 2/2015
z 30.12.2015 spolu s vycislenim. Sud uznesenim sp.zn. 12C/18/2014-267 z 2.2.2016, pravoplatnym
5.3.2016, priznal uvedenému znalcovi tarifni odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 984,18
eur, a to preddavkovo z finanénych prostriedkov $tatu, pretoZe Zalobkyha spifiala predpoklady pre
osobné oslobodenie od zaplatenia sudneho poplatku zo zakona. Uvedena suma 984,18 eur tvori trovy
Statu, ktoré je potrebné nahradit. Uviedol, Ze znalecké dokazovanie bolo nariadené sudom za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku a kedZe su€asna pravna uprava Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) neupravuje nahradu trov Statu, za pouzitia principu podla &l. 4 CSP posudil vec podla
ustanovenia, ktoré svojim obsahom a u¢elom sa javi byt najblizSie posudzovanej veci. V danom pripade
je to § 255 CSP o nahrade trov konania, kde sa posudzuje nahrada trov v zmysle pomeru Uspechu vo veci
a nakofko v konani bola uspesnd Zalovana, povinnost nahrady trov Statu by svedcila Zalobkyni. Citoval
§ 257 CSP dbvodiac, Ze uvedené ustanovenie prestavuje urciti odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP). Nepriznanie nahrady
trov prichadza do avahy v pripade, ak su dané dovody hodné osobitného zretela. Pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP zakon vyzaduje vzdy kumulativhe spojenie
dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretefa a vynimoéné okolnosti. Dévody hodné osobitného



zretela su zadsadnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pri€om pouzitie tohto ustanovenia
negativne dopada na subjekt, ktorému by podla uspechu v konani patrila nahrada trov. Z tohto dévodu
musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat vzdy vynimoény charakter. V zmysle ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn.: 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 ¢&i 3 MCdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat' za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa. § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami. PouZitie uvedeného ustanovenia neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna,
alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie sliZi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti
pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Konstatoval, Zze k dévodom
hodnym osobitného zretela sud prihliadne v zaujme vylu€enia neprimeranej tvrdosti, ale aj s poukazom
na povahu a okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu. Zalobkyria sa domahala nahrady $kody na
zdravi, kde nebolo mozné bez odborného posudenia zistit dévodnost/neddévodnost naroku, preto sud
nariadil znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, kde sudom ustanoveny znalec posudzoval, &i
operacné zakroky, ktoré boli vykonavané u Zalobkyne mohli viest k trvalému poSkodeniu zdravia, pri¢om
sa prelinalo znalecké dokazovanie v dvoch odvetviach, a to v odvetvi urolégie a gynekoldgie. Bolo
nevyhnutné posudit' nielen spravnost postupu pred a po vykonani opera&nych zakrokov, ale aj vzajomnu
suvislost vo vztahu k nasledku. Podla nazoru sudu napriek neldspechu zalobkyne v konani, bolo by
neprimerane tvrdé a nespravodlivé, pokial by sud uloZzil povinnost’ nahrady trov Statu zalobkyni, ktora
nemala uspech v konani, prifom nemohla predpokladat’ presné vysledky znaleckého dokazovania. Z
tychto dévodov pouzil moderaéné pravo s poukazom na § 257 CSP tak, Ze napriek uspechu Zalovanej
v konani, uloZil povinnost' nahradit trovy v rovhakom pomere, po 50 % obom stranam sporu, vo vyske
492,09 €.

3.Uznesenie napadla v zakonnej lehote Zalobkyha z odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism. h)
CSP dévodiac, Ze s nim nesuhlasi, nakolko jeho vydaniu predchadzalo nespravne pravne posudenie
veci. S poukazom na skuto€nost, Ze predmetom konania je nahrada Skody na zdravi, bola v sulade s
§ 4 0ds.2 pism. i) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
oslobodena od povinnosti platit sudne poplatky. Domnieva sa, Ze aj napriek neuspechu v spore je
potrebné prihliadnut’ na nespornost relevantnych okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu jej naroku na
sude. Rovnako je podfa jej tvrdeni nevyhnutné zohfadnit skuto€nost, Zze samotny zakon o sudnych
poplatkoch priznava zalobcom v spore o nahradu Skody na zdravi ur&itd vyhodu prave z titulu predmetu
sporu, ktorym je tak citliva zalezitost, akou je prave nahrada Skody na zdravi. V zavere apelovala na
svoju zivotnu situaciu a su¢asné osobné, majetkové a zarobkové pomery, ktoré jej neumozriuju ndhradu
trov Statu, nakolko je invalidnou déchodkyriou a drzitelkou preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. V su€asnosti je nezamestnana, priCom v evidencii uchadzaov o zamestnanie je vedena
od 26.9.2018 a jej jedinym mesacnym prijmom je invalidny déchodok, ktorého vyska €ini sumu 142,70
€ mesacne. Je toho nazoru, Ze uvedené skutonosti mozno povazovat za dévody hodné osobitného
zretela, na ktoré je potrebné prihliadat’ pri rozhodovani o trovach a ktoré su relevantnymi dévodmi pre
uplatnenie § 257 CSP. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a zaviazal Zalovanu
nahradit trovy &tatu v rozsahu 100 %.

4.Proti tomuto uzneseniu podala v zédkonnej lehote odvolanie tieZz Zalovana, v ktorom poukazala na
rozpor napadnutého vyroku s vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 12C/18/2014 z
21.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co/110/2018 z 16.10.2018,
v ktorych bola Zaloba zamietnuté a Zalovanej bola priznand nahrada trov konania v rozsahu 100 %,
preto povazuje vyrok o povinnosti hradit trovy Statu v rozpore s takymto vyrokom. Naviac, v obidvoch
uvedenych rozhodnutiach bola Zalobkyra zaviazana hradit’ trovy konania v zmysle § 255 CSP, teda
v pomere k Uspechu veci a zaroven bolo konstatované, Ze nebol dany dévod, aby sudy ohladne trov
konania postupovali podfa § 257 CSP. Uviedla, Ze ak nebol dany dbévod pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla § 257 CSP, neméze byt dany ani pri rozhodovani o trovach Statu. Poukazala na
rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 153/2018 z 18.7.2018, v ktorom sa uvadza, Zze ak ma sud v
umysle pouZzit moderacné pravo, alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit protistrane,
aby sa k tomu vyjadrila a to k zameru, aj dékazom, a nie je mozné, aby sa to strana dozvedela az z
rozhodnutia. S poukazom na uvedené, pred vydanim napadnutého rozhodnutia jej zo strany sudu nebolo
umoznené vyjadrit sa k dévodom, ako aj k samotnému zameru pouZit pri rozhodovani o nahrade trov
Statu moderaéné pravo, z ktorého dévodu az v odvolani uvadza dévody, pre ktoré vyuZzitie moderaéného
prava nie je dévodné a pripustné. Zakladom Zaloby bolo uplatnenie bolestného v poc¢te 100 bodov a



najma stazenia spolotenského uplatnenia v po&te 500 bodov za poloZzku 316¢ zakona &. 437/2004 Z. z.,
ako tazku poruchu mocenia. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze takto uplatneny
narok bol od zaciatku nedévodny a nezmyselny. Znalec u Zalobkyne nielenze nezistil tazku poruchu
mocenia, ale nezistil Ziadnu poruchu moc¢enia a Zalobkyfa si uz pri podavani Zaloby musela byt vedoma
neddvodnosti a nezmyselnosti takejto Zaloby. Znalecké dokazovanie bolo nariadené len z dévodoyv, Ze
na nezmyselnosti podaného navrhu trvala, avSak osobne si musela byt vedoma, Ze takuto poruchu nema
diagnostikovanu, nie je sucastou jej zdravotnej dokumentacie a nie je na fu lie€ena. Z tohto pohfadu
zavery znaleckého posudku boli nevyhnutné pre sud, avSak nie pre zalobkyriu, ktora o nezmyselnosti
podanej Zaloby musela vediet uz pri jej podani. Dovody uvedené v odévodneni uznesenia povazuje
za neexistentné a bolo by nespravodlivé, aby Zalovana zné3ala akékolvek trovy v konani, ktoré bolo
zacCaté a iniciované len z dévodu nepreukazanych a neexistentnych dévodov. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie podfa § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobkyni uloZi nahradit trovy Statu v rozsahu
100 %.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobkyna ani zalovana nie su povinné zaplatit' trovy
Statu.

6.Zalobkynia aj zalovana uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a na dany skutkovy stav, t. zn. z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu.

8.0dvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal z toho, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej ako aj vo vyroku o trovach konania nadobudol pravoplatnost’ 7.12.2018. Konanie ako také, bolo
zacaté podanim Zaloby 12.8.2013 eSte za ucinnosti zak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 30.6.2016 (dalej len O. s. p.), pri€om sud prvej indtancie
vo veci rozhodoval uz za ucinnosti nového procesného predpisu, Civilného sporového poriadku. Podla
obsahu spisu bolo v priebehu konania nariadené znalecké dokazovanie na preukazanie tvrdeni stran
sporu a uznesenim z 2.2.2016 pravoplatnym 5.3.2016 bolo prislusnému znalcovi pravoplatne priznané
znale¢né v sume 984,18 eura, ktoré bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sidu. S ohfadom
na zavery znaleckého posudku, ktoré nesved¢ali v prospech Zalobkyne, Zzalobu zamietol a Zalovane;j
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud rozsudkom 5Co0/100/2018 zo 16.10.2018
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, teda stotoznil sa aj s rozhodnutim sddu prvej inStancie o nahrade
trov Zalobkyriou. Rovnako je nutné konstatovat, Ze vyrok lll., ktorym sud v rozhodnuti vo veci samej
upravil vedenie konania a rozhodol, Ze o nahrade trov Statu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim,
nebol v odvolacom konani preskimavany, lebo vo&i nemu nebolo podané odvolanie, ktoré ale ani nie
je pripustné. Nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej sud uznesenim z 11.1.2019 vydal
odvolanim napadnuté uznesenie, ktory rozhodol tak ako je to citované v bode 1 tohto rozhodnutia.
9.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 225 ods.1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



11.Podla § 225 ods.2 CSP doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

12. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ak sud napriek § 262 ods.1 o trovach konania v rozhodnuti
Vo veci samej nerozhodne, mdZe o nich v zmysle § 225 ods.1 rozhodnat dopifiacim rozsudkom, a to
na navrh Uu€astnika podany do péatnastich dni od doru¢enia rozsudku, alebo mdze rozsudok doplnit’ aj
bez navrhu, no len do doby, kym nenadobudne rozhodnutie pravoplatnost. Je teda vylu¢ené, aby sud
doplifial rozsudok z vlastnej iniciativy az po jeho pravoplatnosti a to aj napriek vyroku, ktorym si toto
rozhodnutie ur&il formou uznesenia.

13.Rovnako je potrebné podotknut, Zze Statu trovy vznikli za uc€innosti O. s. p., preto aj sud mal o nich
rozhodovat podla tohto predpisu, kedZe novy CSP neupravuje tento institat.

14.Ustanovenia §§ 137 az 151a O. s. p. ur€uju pravidla nielen pre rozhodovanie o trovach konania
ucastnikov, ale aj pre rozhodovanie o trovach, ktoré platil $tat. Povinnost sudu rozhodnut' o trovach
konania sa preto tyka nielen trov konania ucastnikov, ale aj trov Statu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, je preto sud povinny rozhodnut' aj o trovach Statu, ak nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak o tychto trovach opomenie rozhodnut, mbéze o nich bez
navrhu rozhodnut dopinacim rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej, resp. rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, nenadobudne pravoplatnost.

15.V preskumavanej veci sud v rozhodnuti vo veci samej nerozhodol o trovach Statu a ani nerozhodol,
Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (aj keby tak rozhodol, lehota
uplynula 7.1.2019). Nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z vlastnej iniciativy uznesenim
z 11.1.2019 rozhodol o trovach Statu ulozenim povinnosti stranam sporu zaplatit ich. Odvolaci sud
povazoval takéto rozhodnutie za nespravne a preto ho zmenil tak, Ze Ziadna strana nie je povinna
nahradit’ $tatu jeho trovy.

16.0dvolaci sud vychadzal pri tomto rozhodnuti z rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a hlavne z
rozhodnutia NS SR 6 MCdo 15/2013 z 18.6.2015, v ktorom vyslovil pravnu vetu, podfa ktorej povinnost
rozhodnut o trovach konania sa tyka nie len u€astnikov ale aj trov Statu. V rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi, je preto sud povinny rozhodnut' aj o trovach statu, ak nerozhodol, Ze o nich rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak o tychto trovach opomenie rozhodnut, méze o nich
bez navrhu rozhodnit dopifiacim rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo veci samej nenadobudne
pravoplatnost. Pokial sud o nich nerozhodol do pravoplatnosti rozsudku je vylu¢ené, aby o nich rozhodol
neskdr osobitnym uznesenim.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
19.Ziadna zo stran sporu nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto im odvolaci sid narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



