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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti
sudu o maloletd L. H. nar. XX.XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov dieta matky G. H. nar. XX.X.XXXX byvajucej v X. na C. XX a L. H. nar.
X X.XXXX byvajuceho v Y. XX zastipeného JUDr. Emiliou Bujidkovou Sirotnikovou advokatkou so
sidlom na Hviezdoslavovej 1018 v TrebiSove v konani o zvy3eni vyZivného o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov z 8.3.2019 &.k. 15P/143/2018-89 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZivné od otca pre maloletu L. H. na sumu 100,-
€ mesacne vzdy do 25. dila v mesiaci vopred k rukam matky pocnuc od 13.8.2018. Nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 13.8.2018 do 28.2.2019 vo vySke 462,75 € povolil otcovi zaplatit v mesaénych
splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami straty
vyhody splatok. Tymto zmenil pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dha 23.9.2013 ¢.k.
15C/215/2013-30 v &asti vyZivovacej povinnosti otca na maloletu L. H.. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f), pism. h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na
nové konanie, pripadne zmenil rozsudok a zvysil vyzivné na 60,- € mesacne, po¢nuc driom 13.8.2018.
Namietal, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vykonané dbkazy vyhodnotil
neobjektivne a jednostranne, zva¢3a v prospech matky dietata. K dokazovaniu v Casti tykajucej sa
vydavkov maloletej a vydavkov rodiCov uviedol, Zze pri rozhodovani o vySke vyZivného sud prihliada
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované moznostami a schopnostami rodi¢ov.
Matka v konani vy¢islila vydavky maloletej ako su poplatok za zakladnu umelecku 8kolu, poplatok za kurz
tanca, poplatok za 3aty a topanky na tane¢ny vecierok. VSetko su to vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, ak si to rodi€ia maloletého dietata nemézu dovolit. Obaja rodi¢ia maju prijem tesne nad
hranicou minimalnej mzdy, matka maloletej mé prijem 423,01 € a jeho prijem &ini 450,67 €. Pri takychto
prijmoch rodiCov si bohuZial dieta neméze dovolit absolvovat’ Ziadne nakladnejSie krazky ani taneéné,
pretoZe prijmy rodi€ov pokryju len naozaj bezné vydavky dietata. Ak by sud pri vyhodnocovani vydavkov
maloletej na vydavky, ktoré nemozno s prihliadnutim na prijem rodi€ov povaZovat za bezné neprihliadal,
tak by nasledne nebolo namieste zvySit vyZivné na trojnasobok doteraz uhradzanej sumy vyZzivného.
Je nepochybné, Ze maloleta rastie a rastu aj jej naklady, av8ak pri ustaleni jej vydavkov je nevyhnutné



prihliadat’ na tie, ktoré su naozaj nevyhnutné a taktiez na skuto€nost, Zze matka s maloletou byvaju za
nestandardne nizke najomné, takZe aj vydavok spojeny s byvanim dietata je v tomto pripade minimainy.
S prihliadnutim na tieto skuto€nosti povaZzuje postup sudu pri vyhodnoteni odévodnenych potrieb dietata
prihliadajuc na prijem oboch rodi€ov za nespravny. Sud nespravne vyhodnotil matkou deklarované
vydavky na mal. dieta a vzal za preukazané vsetky vydavky, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla,
avSak podfa jeho nazoru sa sud s odévodnenostou tychto potrieb v priamej imere k prijmom rodicov
vysporiadal nespravne. Pokial ide o jeho schopnosti a moznosti, sid vychadzal z nespravneho prijmu,
nakolko jeho prijem je vo vyske 450,- €, stravné vo vyske 207,- €, ktoré mu vyplaca zamestnavatel v
pripade, Ze je vyslany na vykon prace do Bratislavy, nemozZno zaratat do prijmu, pretoZe toto stravné
realne minie na stravu a aj to v Bratislave nepostacuje, je to v priemere 6,90 € za den (207,- €/30 dni),
¢o je na pracujuceho chlapa na stravu v Bratislave nepostadujuca suma. Z prijmu vo vySke 450,67
€ musi uhradit najom vo vySke 250,- € mesacne, stravu, ktord ma pocas pobytu doma, naklady na
lieky, kozmetiku a podobne. Taktiez sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto€nostou, ze v pripade, ak
je zaradeny na vykon prace v TrebiSove, tak ma stravné vo vySke 3,60 € a prijem stéle len 450,- € a
vSetko stravné nad ramec 3,60 € si hradi Uplne sam. Zhrnuc uvedené, a to vySku vydavkov maloletej L.,
takmer rovnaky prijem otca a matky a obrovské rozdiely vo vydavkoch na byvanie a stravu, povazuje
zvy8enie vyZivného na trojnasobok pre neho ako povinného rodi¢a za takmer likvidaéné a hrozi mu
trestné stihanie v pripade, Ze by v niektorom mesiaci poklesol jeho prijem z dévodu choroby alebo sa
zvySili vydavky spojené s cukrovkou.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za vecne
spravny a navrhuje ho potvrdit.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zésad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods.
1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadol na v3etko, ¢o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvej
inStancie boli zistené a preukazané vsetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného,
v désledku €oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a
zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, a teda za poruSenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom
pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie a Uplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne
spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné
a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces. Uvahy sudu prvej instancie tykajlce sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali
od predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej
rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

8. V konani na sude prvej inStancie boli preukazané vSetky skutonosti podstatné pre rozhodnutie v
merite veci, t.j. o zvySeni vyZivného, a to v rovhakom rozsahu vo vztahu k zistovaniu pomerov otca, ako aj
matky a mal. dietata. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zvy3enie vyzivného podla § 78 Zakona o
rodine bolo povinnostou sudu vykonavat dokazovanie na zistenie zmien pomerov, ktoré nastali u dietata,
ako aj jeho rodiCov, ktoré sa zavaznejSim spbsobom prejavili v ich moznostiach a schopnostiach plnit’ si



vyzivovaciu povinnost a v potrebach dietata, ktoré je nevyhnutné uspokojovat’. Pokial ide o odévodnené
potreby dietata, nie su to len ndklady na vyzZivu vo vlasthom zmysle slova, teda zabezpeclenie stravy,
ale aj hmotné potreby, ako aj Satstvo, bielizefi, nadklady na byvanie, potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania, rozvojom jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie, kulturne, portové
a rekreacné potreby. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku kazdého
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpec€ovat' primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moZznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby
deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie
su v urgitom konkrétnom pripade zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne
narocnej zdujmovej alebo Sportovej €innosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodfiuju
nadstandardné vzdelavanie, to znamena, Ze bezné potreby dietata nevybodujuce z ramca potrieb inych
deti v tomto veku a na rovhakom stupni Skolskej dochadzky je mozné povazovat za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Napokon sudna prax ustalila, Ze zmenou pomerov
dietata je aj prestup z jednotlivych stupfiov Skolského vzdelavania, ktord skutoCnost sa spravidla
zasadnym spdsobom prejavuje v odévodnenych potrebach dietata, na uspokojovani ktorych sa maju
podiefat’ obaja rodi¢ia primerane svojim moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom, ako aj
samotné plynutie doby, v dosledku ktorej dochadza k narastu odévodnenych potrieb deti v suvislosti s
ich vekom a rastom, za ktort povazuje dobu priblizne 3 rokov.

9. Sud prvej indtancie sa zjavne uvedenymi kritériami pre posudenie zmien pomerov riadil, pricom jeho
zavery nie su svojvolné a neboli ani prijaté v omyle konajuceho sudu. Odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze k podstatnym a trvalym zmenam pomerov oddvodfiujucim zvySenie
vyzivného pre mal. L. doSlo jej nastupom na 2. stupen zakladnej Skoly, v désledku ¢oho sa zvysili
predovSetkym jej oddvodnené potreby v suvislosti so zabezpe&enim Skolskych potrieb, u€ebnic, stravy.
K zmene pomerov doSlo aj z dovodu samotného veku mal. dietata, priCom vyZivné bolo naposledy
upravené v roku 2013 v €ase, ked maloleta navitevovala 4. ro€nik zakladnej Skoly. Matkou prezentované
vydavky v suvislosti so zabezpe&enim vyzivy mal. L. nevyboc&uju z ramca potrieb inych deti na rovhakom
stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Napokon doslo
aj k zmene prijmov oboch rodi¢ov, prijem matky je vo vySke 423,01 € a prijem otca 658,13 € (otec
v Case poslednej upravy bol nezamestnany). Nakolko sudom ur&ené vyZivné nepokryva ani polovicu
nakladov nevyhnutnych pre zabezpec&enie vyZivy mal. L., je nesporné, Ze podiel matky na vyzivhom pre
maloletu je podstatne vy$si ako podiel otca, ktora dopifia zdroj vyZivy maloletej na Uroveri prospe$nu
pre jej vSestranny vyvoj, zabezpeduje jej osobnu starostlivost primeranu veku a poskytuje jej aj byvanie.
K odvolacej argumentacii otca, ze sud prvej inStancie nespravne vychadzal z jeho prijmu 651,13 €,
pricom mal vychadzat' z prijmu 450,67 € odvolaci sud uvadza, Ze na Ucely zistovania prijmu povinného
sa prihliada na jeho celkové majetkové pomery a vychadza sa nielen z jeho dosahovaného zarobku
(mzdy), ale aj z dalSich okolnosti tykajucich sa pomerov povinného. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vyske
vyzivného je potrebné prihliadnut aj na plnenia poskytované zamestnavatefom otca, pretoZze cestovné
nahrady tvoria podstatnu zlozku jeho prijmu, z ktorych nasledne uspokojuje svoje Zivotné potreby na
rozdiel od zamestnancov, ktori tieto nahrady nepoberaju a zo svojho prijmu musia uhradzat vetky
svoje Zivotné naklady. Otcom vycislené mesacné naklady na byvanie v sume 250,- € predstavuju
nadstandardné naklady a to s poukazom na moznost zabezpec€enia vhodnej$ej formy ubytovania, kedze
otec ma vykon prace v Bratislave a TrebiSove, a teda prevaznu €ast pracovného tyZdha travi v Bratislave,
pripadne v TrebiSove. V priebehu konania na sude prvej inStancie otec dostato¢ne nevysvetlil z akého
doévodu ma zabezpectené byvanie v Y., ak sidlo jeho zamestnavatela je v TrebiSove, pracu vykonava v
TrebiSove pripadne v Bratislave. Otec by tak finanéné prostriedky vynakladané na byvanie v Y. mohol
efektivnejSie pouzit na zabezpecenie primeraného byvania v TrebiSove a nemal by vydavky v suvislosti
s cestovnym do TrebiSova, na ktoré niekolkokrat poukazoval. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost' rodiCov k detom je zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je
povinny usmerriovat’ svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k detom
nebolo ohrozené. Pokial otec poukazoval na niZSie naklady matky v suvislosti s byvanim a stravovanim
oproti jeho nakladom je potrebné uviest, Ze ak by sud neprihliadal na nizSie naklady matky na byvanie
a stravu, musel by urCit vyZivné v podstatne vy§Som rozsahu, kedZe pomerna €ast tychto nakladov
matky tvori odévodnené potreby dietata, na ktorych sa maju podielat obaja rodi¢ia. Napokon odvolaci
sud poukazuje na spravanie otca, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost’ v vztahu k mal. dietatu neplnil
po dobu 3 - 4 rokov, pricom mu vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 1.380,- €, s maloletym dietatom
sa nestretdva, neobdaruva ho na sviatky, meniny, narodeniny, a teda otec ponechal starostlivost o
maloleté dieta vylu€ne na matku bez akejkolvek snahy jej poméct. Odvolaci sud rovnako ako sud prve;j



inStancie posudil pomery U¢astnikov v ¢ase predchadzajucej upravy vyzivného s pomermi existujucimi
v Case terajSieho rozhodovania a dospel k totoZnému pravnemu zaveru, Ze v konani bola preukazana
kvalifikovana zmena pomerov odévodhujuca zvySenie vyzivného v rozsahu ako urcil sud prvej inStancie.

10. Pretoze sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol o zvySeni vyzivného, spravne urcil poCiatok
plnenia takto zvySenej vyZivovacej povinnosti a ustalil aj dlh na vyZivhom, odvolaci sud rozsudok podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



