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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€¢any sudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci Zalobcu: Mestskeé sluzby
Topol€any, s.r.o., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 1/1, Topol€any ICO: 44 818 378 proti zalovanej: M.
H., J.. XX XX XXXX, bytom I.. G. XXXX/X, Y., o zaplatenie 291 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 291 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o
konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajsiemu stdu dia 27.02.2019, sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 291 eur, titulom diZného ndjomného a Uhrad za sluzby spojené s byvanim. V podanej Zalobe
uviedol, Ze voci Zalovanej eviduje pohladavku z titulu nezaplateného najomného a z titulu nezaplatenych
platieb za poskytnuté plnenie spojené s uzivanim bytu v bytovom dome €. XXXX/X, J. W.. I.. G., Y,
ktory bol Zalovanej prideleny podfa rozhodnutia - suhlasu na uzatvorenie najomnej zmluvy vydaného
Primatorom mesta Y.. Zalovana neuhradila poplatky za najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu za
mesiace november, december 2018 a januar 2019 a jej nedoplatok tak predstavuje sumu 291 eur, ktory
Zalovana nezaplatila ani po zaslani upomienky a predZzalobnej vyzvy.

2. Tunajsi sud vydal vo veci dfia 21.03.2019 platobny rozkaz &.k. 8Csp/18/2019-14, ktorym vyhovel
podanej Zalobe. Nakoflko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk,
tunajsi sud ho v zmysle § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zrusil.

3. Nakolko Zalovana sa k podanej Zzalobe nevyjadrila, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 177 ods. 2 CSP, nakolko v danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi vratane ngjomnej zmluvy, opisom stavu najomného bytu,
spolu s predpisom najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu, prehladom Ghrad Zalovanej,



upomienkami Zalobcu, suhlasom primatora s uzavretim najomnej zmluvy a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5.1. Rozhodnutim primatora S. Y. C.. XXXX/XXXXX/OSO zo dfia 06.04.2016 bol udeleny suhlas na
uzatvorenie najomnej zmluvy so Zalovanou.

5.2. Dha 23.05.2016 uzavrel Zalobca ako prenajimatel so zalovanou ako ngjomni¢kou, zmluvu o
najme dvojizbového bytu & XX v dome sup. &. XXXXJ. W.. .. G. |. Y..

5.3. Podla opisu bytu, ktorého sucastou je aj predpis Uhrad, bola Zalovana povinna platit mesaénu
Uhradu vo vyske 97 eur, ktorej su¢astou bolo najomné a plnenie za sluzby poskytované s byvanim.

5.4. Z prehfadu platieb Zzalovanej vyplyva, Ze neuhradila najomné a platby za sluzby spojené s byvanim
za mesiace november, december 2018 a januar 2019 v celkovej sume 291eur (3 mesiace x 97 eur).

5.5. DIznu sumu zalovana nezaplatila ani po zaslani upomienok zalobcu zo dria 08.10.2018, 09.11.2018,
11.12.2018, 09.01.2019, 13.02.2019 vratane predzalobnej vyzvy zo dfia 14.09.2018.

6. Podla § 685 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ngjom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

6.1. Podla § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, spdsob vypo&tu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa
ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

7. PredloZenymi listinnymi dokazmi mal sud za preukazané, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna. Na zaklade
platne uzavretej najomnej zmluvy bola Zalovana povinna platit mesacne najomné a platby za sluzby
spojené s byvanim, na zaklade predpisu najomného, vo vyske 97 eur mesacne. Nakolko Zalovana
si tuto povinnost riadne nesplnila, vznikol jej za obdobie od 11, 12/2018 a 01/2019 nedoplatok na
najomnom a sluzbach spojenych s byvanim vo vyssie Specifikovanom byte, v sume 291 eur. Sud preto
podanej Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi titulom predmetného nedoplatku sumu 291
eur.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, a zalobcovi, ktory bol v spore
uspesdny priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétne;j
sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



