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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom H., t.€. bytom H. XX, 2/ H. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom H. XX, o zaplatenie 5.000,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5.000,- € spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne z tejto sumy od 9.8.2015 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ dizni sumu v splatkach vo vyske 200,- € mesacne, splatnych
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok, vzdy do
posledného diia v kalendarnom mesiaci az do zaplatenia celého dlhu s tym, Zze v pripade nezaplatenia
Co i len jednej splatky v ur€enej vyske a v ur€éenom Case sa stane splatnym cely dih.

Zalobca ma proti Zzalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou sudu dia 10.07.2018 sa Zalobca domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanym 1/, 2/ a 3/ bola uloZena povinnost’ zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.000,- eur
spolu s urokom z omeskania 8,05% ro¢ne z tejto sumy od 09.08.2015 do zaplatenia a povinnost nahradit
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE z 23.06.2017
uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom nadobudol
Zalobca pohfadavku voci Zalovanym. Uviedol, Ze medzi postupcom a Zalovanymi ako diznikmi bola
uzatvorena dnha 05.09.2008 zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti vo vyske 910.000,- Sk (30.206,47 eur) s urokovou
sadzbou fixnou na 1 rok vo vySke 7% rocne, kde vyska splatky istiny bola v sume 5.103,- Sk (169,39
eur) s prvou splatkou splatnou dia 20.10.2008, pri polte splatok 359 s kone&nou splatnostou Uveru
pripadajucou na defi 20.08.2038. Zalovani sa zmluvne zaviazali uhradzat poskytnuté prostriedky
riadne a v€as v pravidelnych mesacénych splatkach, platit aroky, poplatky, ktort povinnost’ vSak porusili.
Postupca vyzval Zalovanych na zaplatenie omeSkanych splatok vyzvou zo dia 01.06.2015, pricom k
tomuto driu evidoval diZzné splatky v sume 1.981,62 eur. Vo vyzve boli upozorneni, ze ak neddjde k
uhrade omeskanych splatok, postupca vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Nakolko Zalovani porusili
svoju povinnost, postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v sulade s obchodnymi podmienkami.
Pohladavka ku diu postupenia pohlfadavky na Zzalobcu predstavovala sumu 35.666,94 eur a pozostavala
z istiny v sume 29.747,22 eur, Urokov 4.372,53 eur, urokov z omeskania 1.547,19 eur a poplatkov 0,-
eur. Zalovani od posttpenia pohladavky neuhradili diznd sumu ani giastoéne. Zalobca si v sulade so



svojim dispoziénym pravom uplatnil len sumu 5.000,- eur spolu s Urokmi z ome8kania z tejto sumy
od 09.08.2015, tj. diiom nasledujucim po uplynuti 15 driovej lehoty na plnenie v zmysle vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

3. Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k zalobe pisomne vyjadrili dia 03.09.2018, v ktorom uviedli, Ze Zalovany
zavazok uznavaju, ale vzhladom na nepriazniva finanénu situaciu ziadali odpustit’ trovy konania a
poziadali o splatky vo vyske 200,- eur mesacne.

4. Uznesenim &.k. 15Csp/109/2018-121 zo diia 21.03.2019 sud konanie voc&i zalovanej 1/ zastavil v
sulade s § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii z dévodu, Ze bol na jej majetok vyhlaseny
konkurz a bola oddizena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 23.07.2019, pri¢om sud dalej konal
uz len s pévodnymi Zzalovanymi 2/ a 3/ (ktorych po precislovani oznacuje ako zalovanych 1/ a 2/).

5. Podanim doru€¢enym sudu dha 10.04.2019 Zalobca navrhol vydat rozsudok pre uznanie naroku,
suhlasil s mesaénymi splatkami vo vySke minimalne 200,- eur a nesuhlasil s odpustenim trov konania.

6. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (CSP), Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

7. Podla § 284 CSP, Ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

8. Podla § 285 CSP, Odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Sud vzhladom na uvedené zistil, Ze su splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatérne, t. j. sud je povinny rozhodnut na
navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe
alebo na pojednavani narok uplatneny Zalobou bezpodmiene&ne uzna, t. j. ak z jeho podania alebo
vyjadrenia je zrejmé, Ze narok nepopiera a je ochotny ho uspokojit. Nakolko k uznaniu naroku zo
strany Zalovanych doS$lo ich pisomnym podanim, sud podla § 284 CSP verejne vyhlasil rozsudok bez
nariadenia pojednavania dfia 27.08.2019, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku sud podla
§ 219 ods. 3 CSP zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dria 13.08.2019.

10. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/ uznali uplathovany narok pred sudom v celom rozsahu, rozhodol
sud na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku tak, ako je uvedené vo vyroku, a preto odévodnenie
rozsudku obsahuje iba struénu identifikaciu naroku Zalobcu a pravny dovod vydania rozsudku pre
uznanie naroku.

11. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

12. Sud sucasne povolil Zalovanym platenie dlhu v mesaénych splatkach vo vySke 200,- eur, a to s
poukazom na to, Ze Zalobca vyslovne suhlasil so splatkami v tejto vySke a proti takejto forme splatenia
dlhu ni¢ nenamietal. Su€asne sud rozhodol, Ze neuhradenim &o i len jednej splatky riadne a v€as sa
stane splatnym cely dih.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Vo vyroku o ndroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla vy3Sie citovaného zakonného
ustanovenia. Zalobca bol v konani plne uspes$ny, kedze sud jeho Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
a preto ma vodi Zalovanym 1/ a 2/ ako neuspesnej sporovej strane spolo¢ne a nerozdielne narok na
nahradu trov v konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Pokial sa Zalovani dovolavali odpustenia trov konania, a teda ich nepriznania Zalobcovi, mozno
uzavriet, Ze sa dovolavali pouzitia § 257 CSP v zmysle ktorého moze sud vynimoéne nepriznat nahradu



trov konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Sud uvadza, Ze takéto dévody v konani
nevzhliadol.

16.Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie ( § 256 CSP) . Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neudspesnu stranu
sporu na nahradu trov konania. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativhe dopada na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia
zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimo&ny charakter (pozri
napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania vyZzaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo&né okolnosti zdkon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenud, podfa ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu k ur&itému typu konania, ale
ide o prvok individualizacie, nie lubovble zo strany sudu. Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie
konania a jeho vysledok.

17. Sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by Zalobcovi nemal priznat
narok na nahradu trov konania. Zalovani odévodfovali nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi
tym, Ze su v nepriaznivej finanénej situacii, ktoru skutoénost vSak nielenZe nijako nezdokladovali,
av8ak ani len nepredniesli Ziadne také konkrétne tvrdenia, z ktorych by sa dala vyvodit existencia
vyrazne nepriaznivej majetkovej, zarobkovej &i socidlnej situacie na ich strane. Toto ustanovenie pritom
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZitie
neoddvodiiuje bez dalSieho ani fakt, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila,
je lepSia ako u jej protistrany. V konani sa nevyskytla ani Ziadna osobita, nezvy€ajna procesna situacia,
ktoru by sud musel zohladnit, konanie sa ni¢im nelisi od ostatnych konani, a preto ani zdbévodu pripadne;j
osobitosti pripadu niet ddvodu na aplikaciu uvedeného ustanovenia. Sud preto uzavrel, Ze Ziadne dévody
pre pripadné nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi v danej veci nezistil, a preto sud zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovanych zaplatit' Zalobcovi istinu s prislusenstvom,
odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie z tohto dévodu mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Trencin.

Proti vyroku, ktorym sud povolil Zalovanym uhradu dihu v mesacénych splatkach a proti vyroku o naroku
na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Trenéin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



