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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Evy Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. M., nar. XX.XX.XXXX, dieta u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky - U.. C. M., nar.
XX XX XXXX, bytom D. L. XXX, toho €asu bytom Z. Z., M. XXX/XX a otca - P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Dolny
Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, v konani o navrhu matky na Upravu styku, v $tadiu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 4P/15/2019-47 zo dfa 24. juna 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinsStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh
matky na Upravu styku s maloletym W. poc€as letnych prazdnin, v zmysle ktorého bola opravnend
stretavat sa s maloletym suvisle 2 tyzdne po¢as mesiaca jul a suvisle 2 tyZdne po€as mesiaca august.
V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi
dospel k zaveru, Ze v danom $tadiu konania neexistuje potreba takej naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesenie odklad a nie je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci samej, a to aj s
prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze v inej veci vedene;j
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1P 24/2018 bol uznesenim zo dnia 25.04.2019 pribraty do
konania znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti, ktorého ulohou je odpovedat na
otazky ohfadom vztahu medzi rodiémi a detmi pochadzajucimi z ich manzelstva, dalej to, ktory rodi€ ma
lepSie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletého a tiez to, &i je vhodna striedava
starostlivost. Napokon sa ma znalec vyjadrit, v pripade, Ze nie je vhodna striedava starostlivost, k
tomu, ako ma prebiehat’ stretavanie sa s detmi u toho rodi¢a, komu nebudu zverené do osobnej
starostlivosti. Vychadzajuc z toho, Ze doposial' nebol predloZzeny vypracovany znalecky posudok, za
takéhoto dokazného stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je vhodné upravit’ stretavanie sa
matky s maloletym s ohlfadom na evidentné problémy medzi rodi€mi dietata, kedZe pri uprave
styku je potrebna komunikacia rodi¢ov.

2. Proti uvedenému uzneseniu matka podala odvolanie, v ktorom v prvom rade zopakovala uz predtym
vznesenu namietku zaujatosti voci konajucej sudkyni a v dalSom zopakovala, Ze trva na nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého chce travit ¢as s maloletym synom W. pocas letnych
prazdnin 2 tyzdne v mesiaci jul a 2 tyZdne v mesiaci august. Sudu prvej inStancie vytykala nespravne
skutkové zavery z vykonanych dbkazov, tiez poukazala na to, Ze uplyni mesiace, pokial znalec
vypracuje znalecky posudok.



3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vecne spravne, pric¢om v blizSich podrobnostiach nar poukazuje aj odvolaci sud (§ 387 ods. 2 CSP).

5. Odvolacie namietky matky odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

6. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a méze byt nariadené iba vtedy, ak su
naplnené predpoklady ustanovené zakonom. U&elom neodkladnych opatreni je bezodkladna potreba
Upravy pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej,
i ked len doCasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo strany sporu, ktord podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ohrozené. Existenciu tejto potreby doCasnej upravy bude preto
mozné posudit’ iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. Neodkladné opatrenie musi vzdy
vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v ase rozhodovania. Nevyhnutnou podmienkou aplikécie
tohto procesného inétitatu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u&astnikov.
Obzvlast v konaniach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté deti (§ 111 CMP) je potrebné starostlivo
posudit, ¢i su splnené, resp. osved€ené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia. V predmetnych konaniach je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania
sudu podfa § 111 CMP, a to aj za situacie ich zjavného rozporu so zaujmami jeho rodi€ov, pretoZe sleduje
zaujem na zdravom fyzickom a psychosocialnom vyvoji maloletého dietata.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikova a bez nariadenia pojednavania.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade
nedoslo k takej situacii, ktora si vyzadovala bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania,
a to v zaujme zachovania dalSieho riadneho zdravého vyvinu a vychovy maloletého W.. Odvolaci sud
(rozhodujuc po predloZeni spisu okresnym sudom dfia 13.08.2019) pri svojom rozhodovani zohladnil
zachovanie stability vychovného prostredia maloletého po€as obdobia letnych prazdnin, ktory v su€asnej
dobe sa nachadza prevazne v starostlivosti otca, s ktorym Zije v spolo€nej doméacnosti. Hoci dfia
17.09.2018 na pracovisku kolizneho opatrovnika rodiCia dietata uzatvorili dohodu (§
36 ods. 1 Zakona o rodine), na zaklade ktorej sa mal realizovat' styk s dietatom, dodrZiavanie tejto
dohody je problematické. Z jej nedodrzZiavania sa obvifiuju rodiia navzajom, preto otazka Upravy styku
matky so synom (vratane obdobia prazdnin) bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci (vid tiez
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/46/2019). V preskimavanej veci okresny sud na
zaklade predloZenych listinnych dékazov vyvodil spravne skutkové a v nadvaznosti na to pravne zavery,
ked do pravoplatného skoncenia veci samej - vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
navrh matky na upravu styku s maloletym W. poc&as letnych prazdnin zamietol.

9.1. Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze matka dietata v priebehu konania (v odvolani vodi
predtym vydanému uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 2.
maja 2019) vzniesla namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni Mgr. Vande MikulaSovej. Tato vo svojom
stanovisku zo dia 20.06.2019 uviedla, ,...Ze vo veci sa neciti byt zaujata, kedZe u€astnikov konania
osobne nepozna. Nikdy nebyvala v obci V. (v ktorej sa zdrziava malolety - poznamka odvolacieho sudu).
V predmetnej obci byvaju pribuzni jej manzela. Vzhladom na mnozZstvo spisov, ktoré su jej pridelené na
prejednanie, si nepamata, ¢i konala niekedy s otcom maloletého... . Vo vyjadreni zo diia
17.07.2019 konajuca sudkyria dalej uviedla, ,...Ze v &asti namietky matky, v ktorej poukazuje na to, Ze
jej navrhy su zamietané a naopak, navrhom otca je vyhovované, uviedla, Ze matka Casto podava navrhy,
ktorych rieSenie nie je v kompetencii sudu (prehlasenie trvalého pobytu maloletého), popripade sa
domaha zverenia maloletého do svojej starostlivosti, priCom je jej zndma skuto€nost, Ze malolety
uz rok byva u svojho otca. Vztahy medzi nimi su problematické, o ¢om sved¢&i aj mnozstvo konani na



tunajSom sude a v neposlednom rade je nariadené znalecké dokazovanie, od ktorého vysledku je zavislé
rozhodnutie sudu v otazke zverenia maloletého do starostlivosti toho-ktorého rodi¢a. Ak aj vyhovela v 2
veciach navrhom otca, a to vo veci udelenia suhlasu na podanie prihlasky na gymnazium a vo
veci do¢asného zverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca, mala splnené zakonné podmienky
a dostatok dékazov veducich k tomu, aby v oboch veciach bolo navrhom vyhovené...”.

9.2. V uvedenej procesnej situacii, ked este pred rozhodnutim o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletym poc€as letnych prazdnin bola vodi
konajucej sudkyni vznesena namietka zaujatosti, zodpovedal podla nazoru odvolacieho sudu taky
zakonny postup, v zmysle ktorého mala zakonna sudkyna bud predlozZit’ spis na rozhodnutie o namietke
zaujatosti nadriadenému sudu, t. j. Krajskému sudu v Ziline v zmysle ust. § 52 a nasl. CSP, alebo oznamit
matke, Ze jej podanie nema naleZitosti stanovené zakonom, a preto na ne neprihliada. Aj napriek tomu,
Ze vo veci konajuca sudkyha zakonom predvidanym nepostupovala, odvolaci sud na toto procesné
pochybenie neprihliadol, kedZe oboznamiac sa s ndmietkou matky dietata, zistil, Ze z tejto nevyplyva
okamih, kedy sa mala dozvediet o dovodoch, pre ktoré mala byt vo veci sudkyria Mgr. Vanda MikulaSova
z prejednavania a rozhodnutia veci vylu€ena. V takomto pripade sa vec nadriadenému sudu na
rozhodnutie nepredklada (§ 52 ods. 2 veta druha CSP). Toto procesné pochybenie preto nema vplyv na
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

10. Pokial matka v rdmci svojich odvolacich namietok argumentuje aj tym, Ze rozhodnutie studu prvej
inStancie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, je potrebné uviest, Ze podfa § 329 ods. 1
CSP sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (vid bod 7 rozhodnutia). V §tadiu nariadenia neodkladného
opatrenia sud nevykonava dokazovanie vo vlastnom zmysle slova, ktoré bude vykonané v
zakladnom konani pred rozhodnutim vo veci samej. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud vychadza z tvrdeni u€astnikov (uvedenych v navrhoch, opravnych prostriedkoch) a listin, ktoré su
sucastou spisu. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a
neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. V
danom pripade sa sud prvej inStancie désledne uvedenymi kritériami riadil.

11.  Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne a podla odseku 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o koneéné rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov odvolacieho
konania bude rozhodnuté v ramci rozhodovania prvoinstanéného sudu VO veci same;.

13.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



