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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kohuta v sporovej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: L. Y., V.. XX.XX.XXXX, P. I. XX, Y., o
zaplatenie 2.084,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov,
¢.k. 10Csp/142/2018-64 z 13.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby, vo vyroku o splatnosti pohfadavky a vo vyroku o
nahrade trov konania.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

J. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.084,01 eura, kapitalizovany urok
vo vyske 91,39 eura, kapitalizovany urok vo vySke 1,23 eura a urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z istiny 2.084,01 eura od 23.6.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 100 eur splatnych vzdy k 20. dfiu prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 94 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca a Zalovany
uzatvorili dha 4.1.2017 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru Zalobcom Zalovanému vo vySke 2.300 Eur. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany sa zaviazal zaplatit
celkovu Ciastku vo vyske 3.817,72 Eur a to v 96-ich anuitnych splatkach po 38,57 Eura, ktorych splatnost’
nastala k 20. diAu toho ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc 20.01.2017. RPMN bola v zmluve
uvedena ako 15,4 %, roCna urokova sadzba 12,9 % a priemerna hodnota RPMN 13,89 %. Termin
konecnej splatnosti bol uréeny na dern 20.12.2024. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval sumu
115 Eur. V zmysle bodu 1.1 predmetnej zmluvy sa banka zaviazala poskytnut Zalovanému peniazné
prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitefnu suéast. Podla bodu 1.3 zmluvy
neoddelitelnou su€astou zmluvy je Priloha k zmluve o spotrebitelskom uvere, ktora blizSie Specifikuje
vysku a terminy splatok istiny Uveru a vysku a terminy splatok urokov uveru. V bode 8.12 VSeobecnych
obchodnych podmienok je upravena moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v pripade, ak sa
klient dostane do omeskania s plnenim svojich pefiaznych alebo nepefiaznych povinnosti, alebo ak



poruSuje zmluvu &o i len nepodstatnym spésobom. Z prehladu splacania mal sud za preukazané, ze
Zalovany do 09.04.2018 uhradil splatkami 539,98 Eur, z €oho na urok bola zapoc¢itana suma 323,99 Eur
a na istinu suma 215,99 Eur.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, §
11 ods. 1, § 52 ods. 1-4, § 54 ods. 1-2, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1- 2, § 565 Obclianskeho zakonnika, §
497 a § 502 Obchodného zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru,
Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o spotrebitel[skom Gvere podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktora obsahovala vSetky povinné nalezitosti podla § 9 ods.2.
Na zé&klade uvedeného dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok na
zaplatenie sumy 2084,01 Eur titulom istiny je dovodny, nakolko Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vyske 2300,- Eur, z ktorého Zalovany uhradil Zalobcovi na istinu sumu 215,99 Eur. Sud priznal Zalobcovi
aj narok na kapitalizovany zmluvny urok z istiny vo vy8ke 91,39 Eur (Zzalobcovi do dfia zosplatnenia
uveru, t.j. do 22.6.2018 vznikol narok na zaplatenie sumy 415,38 Eur titulom zmluvného uroku, na
ktory bola zapocitand suma 323,99 Eur, ktoru Zalovany zaplatil) ako aj kapitalizovany urok z omeSkania
vycisleny ku driu zosplatnenia vo vyske 1,23 Eur (Zalobcovi do dfia zosplatnenia uveru, t.j. do 22.6.2018
vznikol narok na zaplatenie sumy 1,47 Eur titulom Uroku z ome$kania jednotlivych mesaénych splatok
uveru, na ktory bola zapocitana suma 0,24 Eur, ktoru Zalovany zaplatil). Sud priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 2084,01 Eur od 23.6.2018 (t.j. dha nasledujuceho po
zosplatneni uveru) do zaplatenia, kedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojej pohladavky
voci Zalobcovi.

4. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 91,39 Eur,
kedZe tato suma predstavuje kapitalizovany urok z Uveru, teda sud prvej inStancie postupoval v sulade
so zakazom anatocizmu (zakazom priznavania prisluSenstva pohladavky z prislusenstva pohladavky),
pri¢om v suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutia Velkého senatu obchodného kolégia NSCR zo
dfia 24.03.2004 pod sp. zn. Odo 101/2002, rozhodnutie NSCR sp. zn. 290do 689/2006, sp. zn. 31Cdo
2036/2009, sp. zn. 350do 101/2002, ako aj uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. US 1893/08 zo dia
13.11.2008.

5. Sud nepriznal Zalobcovi ani urok z averu vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny 2084,01
Eur od 23.6.2018 do zaplatenia z dévodu, Ze zo samotnej podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze tento
je odplatou za pouzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa diZznikovi poskytuju do doby splatnosti, preto
po vyhlaseni splatnosti Uveru veritelovi uz neprislichaju zmluvné droky, ale len uroky z omeskania. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.6.2015, sp.zn. 6Co/190/2014.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a § 262 ods. 1 CSP, podla ktorych priznal ispesnejSiemu Zalobcovi (Uspech v rozsahu 97%)
narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 % proti Zalovanému, ktory vo veci mal uspech len v rozsahu
3%.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba
Ciasto€ne zamietnuta, v Casti o priznani plnenia v splatkach a voci vyroku o trovach konania, pricom
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel aj v prevysujucej Casti a zaviazal Zalovaného
na plnenie v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca odvolanie odévodnil ustanovenim §
365 ods. 1 pism. h) CSP, teda z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. K zmluvnému uroku
Zalobca uviedol, Ze tento trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni. V uvedenom zmysle upravuje trvanie povinnosti platit’ urok aj ustanovenie
§ 503 ods. 3 Obchodného zékonnika, ktoré ma charakter dispozitivnej pravnej norme, teda strany si
mdzu vznik a zanik povinnosti platit' uroky dojednat’ v zmluve aj odchylne. Teda tvrdenie sudu, Ze po
zosplatneni uveru veritefovi neprislicha narok na odplatu za poskytnuté pefiazné prostriedky nema
oporu v pravnych predpisoch. Z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie pefiaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZznika platit’ arok trva az do doby vratenia uveru. Obsahom zavazku diznika
nie je len vratit poskytnuté perniazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotozfiovat' s Urokmi z
omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuji cenu Gveru, diZnik
ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia aZz do okamihu ich reédlneho vratenia, a to &i
uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré



je skuto€nostou, ktord zaklada vznik novych sankénych zavazkov diZznika a samotny vznik naroku na
urok z Uveru neovplyviiuje.

8. K ustanoveniu § 506 Obchodného zakonnika Zalobca uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje Specificky
pripad odstupenia od zmluvy veritelom pri omeSkani diZznika, ktoré méze veritel vyuzZit, ak je dlznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Toto
odstupenie nespdsobuje zanik zavazku ex tunc. Nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil dlznd sumu
s urokmi, tato povinnost odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institut ur€eny na ochranu veritela
a jeho vyuzitim sa veritel nemoze dostat do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred odstupenim
od zmluvy, tato situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Urok z Gveru je v podstate
cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne povinnost platit
tento Urok za skuto¢nu dobu ich pouzivania, t.j. aZz do doby skuto€ného vratenia Uveru veritelovi pokial
si strany zmluvy o Gvere nedohodli nie¢o iné. Zalobca namietal, Ze veritel az do realneho vratenia
poskytnutych finanénych prostriedkov nema skutoni moznost disponovat s tymito prostriedkami a
straca zisk. Moznost disponovat pefiaznymi prostriedkami Zalobca nema az do momentu ich vratenia,
nie len do momentu splatnosti Gveru. Bolo by nelogické a v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od
diznika, ktory neplini svoje zmluvné a zakonné povinnosti menej, ako od toho, kto ich splni v sulade so
zmluvou o Uvere alebo so zakonom, hoci v oboch pripadoch ide o nevratené pefiazné prostriedky. Uroky
za uver predstavuju odmenu za uzivanie istiny a nie su su€astou sankéného mechanizmu.

9. Zalobca poukézal na tu skutoénost, Ze v pévodnom navrhu zakona prijatého pod &. 106/2014 Z.z. z
roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat Obg&iansky z&konnik, bolo navrhované ustanovenie, podrla
ktorého (v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika) uroky za poskytnutie finanénych prostriedkov patria
dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565, t.j. do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. Takato
zmena v8ak legislativne nikdy nebola prijata, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca nemal v Umysle obmedzit
uroky z Uveru len do momentu zosplatnenia Uveru.

10. Taktiez poukazal na znenie § 3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktoré rozliSuje medzi najvyssou
pripustnou vySkou odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a najvy$Sou pripustnou sankcie
za omes8kanie. Jedna sa o dva rozdielne in&tituty tvorené rozdielnymi zlozkami. Dohodnuty urok za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov je odplatou za ich poskytnutie, nie sankciou, preto na posudzovanie
tohto uroku nie je mozné uplatnit ustanovenie § 3a tohto nariadenia. Z nariadenia taktiez nevyplyva,
Ze by sa pri posudzovani najvy33ej pripustnej vysky sankcie za omeskanie mala zohladfiovat' aj vySka
dohodnutého uroku.

11. Co sa tyka urokov z omeskania, k tymto Zalobca uviedol, Ze ich treba vnimat ako sankciu za
omeskanie sa dlznika s plnenim celého naroku veritela, teda poZi€anej istiny a aj zmluvnych drokov,
nakolko do omeskania sa dlZznik dostane, ak neplni riadne a v€as. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/19/2017-103 zo dna 29.11.2017, v ktorom sud konstatoval, ze ,v
pripade Urokov z omeskania nejde o nepripustné aroky z urokov. Uroky z Gveru predstavuji cenu
pozi¢anych pefiazi, ktoru je dlznik povinny zaplatit’ spolu so zavazkom vratit poskytnuté penazné
prostriedky tak, ako to vyplyva aj z Upravy § 497 Obchodného zakonnika. Pokial diZznik meska s uhradou
uroku, ma veritel pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenych urokov z uveru. Je potrebné
rozliSovat uroky z Uveru ako zmluvne dohodnutd cenu pefiazi a Uroky z omeskania ako sankciu za
meskanie s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy. Sud prvej inStancie citoval v odévodneni svojho
rozsudku aj § 506 Obchodného zakonnika upravujuci pravo veritela pri omeSkani dlznika odstupit od
zmluvy a pozadovat, aby diZznik vratil dlZnd sumu aj s urokmi. Ak je diznik v omeSkani so splatenim
peniazného zavazku je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania, pricom su€astou sumy
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy, ktord ma diznik vratit' je nielen istina Uveru, ale aj dohodnuté uroky.
Ako uz odvolaci sud uviedol, nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Uver uzavrety v
tomto pripade je potrebné povaZzovat za Uver bezuro€ny a bez poplatkov.” Taktiez citoval aj rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/219/2017-104 z 13.12.2017, z ktorého vyplyva: ,Je nesporné, Ze
urok z uveru tvori sucast istiny a bol splatny diiom vyhlasenia pred€asnej splatnosti celej dlznej sumy
titulom Gveru. Urok z uveru, ktory bol dohodnuty v zmluve a bol dohodnuty platne, tvori jednoznaéne
sudast istiny, jej prislusenstvo podla §121 Obgianskeho zakonnika. Uroky zo zmluvy o Gvere predstavuiju
odplatu za penazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na poZiadanie poskytnuté podla zmluvy o Gvere a
boli v zmluve riadne dohodnuté. Uroky su splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavézkom vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky. Za tejto situacie potom, ak doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti



Uveru, stala sa splatnou ku driu vyhlasenia tejto splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované uroky
z Uveru. V pripade, ak ich zalovany dIZznik neuhradi, dostdva sa aj s touto sumou do omeskania, v
dosledku ¢oho postihuje dlZznika sankcia za nedodrzanu lehotu splatnosti v podobe Urokov z ome$kania.
V pripade, ak veritel tieto uroky z omeskania si uplatni v zakonnej vySke, ma na ich zaplatenie narok.*

12. K priznaniu plnenia v splatkach zalobca uviedol, Zze sud priznal plnenie v splatkach po 100,-
Eur mesaCne napriek tomu, Ze nedostatone zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného
uhradit’ dIZznu pohladavku, kedZe sud sa vbbec nezaberal majetkovymi pomermi Zalovaného a svoje
zistenia obmedzil vylu€ne na tvrdenie Zalovaného o jeho finanénej situacii, priom na preukazanie tychto
skutognosti nevykonal Ziadne dokazovanie. Zalobca uviedol, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v
splatkach predstavuje vynimoc&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu vyhodu
diznika. S poukazom na rozsudok NSSR sp.zn. 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013 uviedol, Ze hladiskami pre
Uvahu sudu, & sa ma Zalovanému priznat vyhoda splatok, budi najma osobné a majetkové pomery
stran, vyska priznaného plnenia, schopnost Zalovaného v konani, prejavena snaha o plnenie zavazku
Zalovanym, moznost' zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, doba
po ktoru by doSlo k zaplateniu diznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie diznika
na ukor veritela.

13. Knapadnutému vyroku o trovach konania Zalobca uviedol, Ze sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 94%, kedZe pri stanoveni uspechu prihliadal nielen na uspech v Casti istiny ale
aj v Casti prisluSenstva. Mal za to, Ze sud mal procesny Uspech posudit iba vzhfadom na prisudenu
istinu, nakolko Zaloba bola zamietnuta iba v €asti priznania naroku na uroky, ktoré su prislusenstvom
pohladavky, teda znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou, netvoria osobitny
predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci.

14. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Nakolko Zalobca napadol rozsudok len v rozsahu zamietnutej Casti, v €asti o ur€eni lehoty na plnenie
a vo vyroku o trovach konania, odvolaci sud nemohol podrobit sidnemu prieskumu prvy vyrok rozsudku,
ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 2084,01 Eur, kapitalizovany
urok z iveru 91,39 Eur a kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 1,23 Eur, spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2084,01 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu za vecne spravny.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku doplfia
nasledovné.



20. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

21. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona je diZznik povinny platit' troky v najvyssej
pripustnej vyske.

22. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo drfia 4.1.2017 k uzatvoreniu Uverovej
zmluvy €. 371161, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 2300,-
Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesacnych splatkach vo vySke 38,57 Eur. Z dévodu, Ze
Zalovany Uver riadne a v&as nesplacal, Zalobca listom zo dfia 22.6.2018 vyhlasil zosplatnenie celého
averu (€. 1. 30).

24. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym, je
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na predmetnd zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

25. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost pravnych sluzieb a kone&ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny.

26. Spolo¢nym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a
to formou aj pripadného obmedzenia autonémie vole. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je
zasada, podfa ktorej nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

27. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitefskych zmluvach Smernica Rady 93/13
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticka
nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zasahom Statu.

28. Pokial ide o jednotlivé naroky uplatfované Zalobcom v tomto konani, ktoré boli rozsudkom sudu
prvej inStancie zamietnuté, treba konstatovat, Ze pokial ide o urok z Gveru, ktory si zalobca uplatrioval
vo vyske 12,90 % rocne z nezaplatenej istiny 2084,01 Eur po zosplatneni Gveru, sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

29. Je nevyhnutné poznamenat, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut
uroky a taktiez mozno dohodnut aj obdobie na uZivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie).
Zakon umozhnuje dodavatelovi na ur€iti dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut uver a
vypytat’ si za to dohodnuté droky. Od zadiatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej
koniec zavrsuje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru)



ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava
za zadrziavanie finan€énych prostriedkov sankcie, &i uz zakonné (uroky z omeskania s kogentne
stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Niet v8ak zakonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri urokoch z omeskania.

30. Odvolaci sud sa stotozriuje s pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze nemozno s Uspechom uplathovat
uroky z uveru (tzv. zmluvné uroky) po zosplatneni samotného Uveru. Uvedené vyplyva jednak z judikatury
Ustavného stidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR, o ktort sa sud prvej instancie oprel (IV.US 476/2012
a 40bo/143/98). Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (zmluvné uroky, uroky z Uveru) patria
len do splatnosti dihu, nakofko po jeho splatnosti ma veritel pravo na uroky z omeskania, pri¢om nie je
unosné a to aj z pohfadu ochrany spotrebitela, aby tento bol zatazeny dvojnasobnou urokovou zatazou.
V opac&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi v neprospech spotrebitela. Vzhladom na uvedené, je nevyhnutné konstatovat, Ze
pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia Urokov
z omeSkania a nie uz urokov z Uveru.

31. Po mimoriadnom zosplatneni Uveru nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem na skorom
vrateni pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak by pripustil moznost' veritefa pozadovat’ Uroky z Uveru aj po jeho
zosplatneni, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveh by podporoval aj stav, v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v3ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na
inkasovanie odplatnych urokov.

33. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom, v zmysle ktorého s jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. (obdobné pravne posudenie veci je vyslovené v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20Co0/107/2017 z27.3.2018, sp.zn. 6 Cdo/190/2014 2 30.6.2015, sp.zn. 1C0/49/2018 z 13.9.2018, sp.zn.
21Co0/145/2017 z 27.3.2018 a iné).

34.Vzhladom na uvedené je nevyhnutné konstatovat, Ze v protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z.. Ak by sa veritel domahal odplatnych plneni na zaklade zmluvnych dojednani medzi
stranami sporu aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky

testom ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

35. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil, ked Zalobcovi nepriznal narok
na zaplatenie Uroku z Uveru po 23.6.2018, t.j. po zosplatneni Gveru.

36. Co sa tyka nepriznania uroku z omeskania zo sumy kapitalizovaného troku z Gveru vo vyske 91,39
Eur, aj v uvedenom rozsahu sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie. V



suvislosti s tym uvadza, Ze zakon umoznuje veritefom na urciti dobu (do splatnosti) poskytnat' diznikovi
Uver a vypytat si za to dohodnuté uroky, avSak tieto diZznik plati len do splatnosti Gveru. Po zosplatneni
uveru nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania a to len z nezaplatenej istiny a nie urokov z
omeskania z nezaplatenych urokov. Pravo poZadovat od diZnika prisludenstvo z prisluSenstva (t.j. Uroky
z omeSkania z dojednanych urokov), potom veritel nema pravo a ani Obc&iansky, & Obchodny zakonnik
mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, oba pravne predpisy nezakotvuju majetkové sankcie pre
pripad omeskania sa dlznika s platenim prisluSenstva pohladavky (zakaz anatocyzmu). Uroky, droky
z omeSkania a poplatok z omeSkania su podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, teda prislusenstvom samotného penazného pinenia - istiny. KedZe v zmysle predmetne;j
pravnej upravy sa pohladavkou rozumie plnenie hlavného peniazného zavazku, narok na prislusenstvo
z prisluSenstva pohfadavky nevyplyva ani z dikcie ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

37. Odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim vyroku o splatnosti sidom priznanej pohfadavky. Podla
§ 232 ods. 3 a 4 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu. Ak sud ulozi povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatne splatky a davky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak, sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost celého dihu.

38. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon stanovuje trojdriovu lehotu na plnenie sidom
uloZenej povinnosti. Sud vSak mdze urcit aj dlhSiu lehotu na plnenie uloZenej povinnosti alebo méze
urcit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonavat v splatkach. Pri ivahe o ur€eni dlhSej lehoty na plnenie
povinnosti alebo pri uréeni splatok sud vychadza najma z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych
a majetkovych pomerov stran sporu. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vychadzal z pomerov
Zalovaného a umoznil mu priznanu sumu zaplatit mesaénych splatkach po 100 Eur. Z vyjadrenia
Zalovaného na pojednavani vyplyva, Ze jeho prijem predstavuje 700,- Eur v €istom, z toho mesacné
vydavky su vo vyske 500,- Eur, pric¢om len 220,- Eur predstavuje platba najomného. Zalovany ma este
jeden aver v spolo€nosti R. P., ktory mesacne splaca vo vyske 173,-Eur.

39. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe protistrana tvrdenia
Zalovaného nepoprela, tieto vzal sud prvej inStancie za nesporné a pri rozhodovani vo veci samej z nich
vychadzal. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvej inStancie za spravny a v sulade so zdkonom. Len
na potvrdenie spravnosti odvolaci sud uvadza, ze vzhfadom na nevyhnutné vydavky na zabezpedenie
z&kladnych Zivotnych potrieb Zalovaného je nevyhnutné konstatovat, Ze mesacna splatka vo vyske
100,- Eur je primerana a to s poukazom na Zalovanym deklarované majetkové pomery. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze judikatura sudov ustalila pripustnu lehotu na splatenie priznanej pohladavky 3 rokov.
KedZe Zalovany bol zaviazany na splatku vo vyske 100,- Eur, priznanu pohladavku v uvedenej lehote
uhradi, teda vy3Ska splatky je primerand. Je treba eSte dodat, Ze sud prvej intancie spravne rozhodol o
povinnosti Zalovaného diZznu sumu uhradit v mesa&nych splatkach s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o i
len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého pinenia. Ak teda Zalovany splatky nebude dodrziavat,
stane sa zro¢nym cely dlh a to uz v pripade omeskania s plnenim hoci len jednej splatky.

40. Co sa tyka vyroku o trovach konania Zalobca namietal, Ze sud pri posudzovani pomeru Uspechu,
prihliadol aj na neuspech Zalobcu v &asti o zaplatenie prisluenstva. Zalobca mal za to, Ze sud prvej
inStancie mal pri uréeni hodnoty sporu prihliadat iba na Zalovanu istinu, nakolko uroky a uroky z
omeskania boli len prisluSenstvom uplatnenej pohladavky, na ktoré sa podla zalobcu pri posudzovani
miery uspechu neprihliada.

41. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze pri ur€ovani hodnoty sporu ma sud prihliadat
iba na Zalovanu istinu a nie aj na uroky, ktoré su prisluSenstvom pohladavky. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v rozsudku sp. zn. 1Mcdo 1/2004 zo dria 27.4.2004 sa venoval obdobnej problematike,
pric¢om vyslovil pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne prisludenstva zalovanej sumy
neméze byt bez dalSieho prehliadany.

42. ,Sudna prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod ¢&.
116/1967) uz vyloZila, ako treba chapat Uspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré samostatné
naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat’ ani v su€asnosti, Ze



Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze zalozit pravo na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v suvislosti s dal§im narokom, ak v tomto Zalobca nebol Uspesny (pomerované vyrokom
rozhodnutia a Zzalobného petitu). Napriek tomu, Ze v prejednavanej veci Zalobny petit nepozostaval z
dvoch samostatnych narokov (Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo za také nemozno povazovat), ma
vy$8ie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Zze kazdy neuspech Zalobcu ohfadne prisluSenstva Zzalovanej
sumy nembze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausalne povaZovany za neuspech v pomerne
nepatrnej €asti s nasledkami uvedenymi v ustanoveni § 142 ods. 3 O. s. p..“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Mcdo 1/2004 zo dha 27.4.2004)

43. Ak teda Zalobca v prejednavanej veci Zalobny petit v Easti uroku vo vyske 12,90 %, uroku z omeskania
vo vySke 5 % formuloval tak, Ze jeho zaciatok urcil konkrétnym datumom a koniec viazal na zaplatenie
Zalovanej sumy, nie je v rozpore s ustanovenim § 217 ods. 1 CSP, aby sud prvej inStancie zistil predbeznu
vySku prisluSenstva k ¢asu svojho rozhodovania.

44. Odvolaci sud, vzhladom na vy3Sie uvedené sa stotoZhuje s nazorom najvyssieho sudu vysloveného
v uvedenom rozsudku a poukazuje na to, Ze Uspech v konani sa posudzuje podla zalovaného petitu,
pricom Zalobca okrem istiny Ziadal vo&i Zalovanému priznat’ aj prisluSenstvo pohladavky, a teda v
pripade, ak Zalobca na Zalobou uplatnené prislusenstvo nema narok, povaZuje sa Zalobca v Casti
konania o zaplatenie zamietnutej asti petitu za neispesSného. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku o nahrade trov konania spravne.

45. Postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud v napadnutej Casti, t.j. rozsudok vo vyroku o
zamietnuti Zaloby, vo vyroku o splatnosti pohladavky a vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne
spravny potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalovany ako sporova strana mal v odvolacom konani plny uspech, teda ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



