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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: G.. B.. C. E., M. X, M., proti Zalovanej:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 9C/5/2012-130, zo dna 4.1.2016, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9C/5/2012-185,
zo dia 11.9.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi priznava pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu; Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu 9.1.2012 sa Zalobca domahal proti
Zalovanému nahrady Skody 36.393 eur spolu s urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 36.939 eur
od 9.6.2011 do zaplatenia a nemajetkovej ujmy 7.500 eur spolu s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo
sumy 7.500 eur od 9.1.2011 do zaplatenia. Zalobu po skutkovej stranke odévodfioval tym, Ze Zalovana
zodpoveda za Skodu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. 42Rob/1904/2003, neskér po prevedeni do registra ,,C* pod sp. zn. 27Cb/69/2006, ktory mal
spocivat v pred€asnom vyznacenim pravoplatnosti a vykonatelnosti sp. zn. 42Rob/1904/03-11, zo dna
31.12.2003, €o malo v kone¢nom ddsledku v priinnej suvislosti s poruSenim zasady rychlosti konania
(§ 6 O.s.p.) za nasledok absolutne znehodnotenie Zalovanej pohfadavky nevydanim pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia vo veci samej v primeranej lehote (porusenie ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) a tym vznik Skody a uslého zisku 36.393
eur (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Zodpovednost Zalovanej za S8kodu a usly zisk je dana tym, Ze
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom (vyznacenim dolozky pravoplatnosti a
porusenim zasady rychlosti konania) sa pravo Zalobcu proti diznikovi LIVAK PLAST s.r.0. po prevedeni
spisu 3.5.2006 do oddelenia ,,Cb* vedeného pod sp. zn. 27Cb/69/2006 fakticky stalo nevymozitelnym;
sud pravoplatne nerozhodol ani k 27.5.2010.

2. Zalobca uplatneny narok na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. preukazoval tym,
Ze Zalovana svojimi nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom spocivajucim v
prietahoch v konani prebiehajucom na Okresnom sude Bratislava Ill pod ¢.k. 27Cb/69/06 spbsobila
pravnu a majetkovu neistotu o vysledok konania, oslabenie jeho postavenia v konkurznom konani na
Krajskom sude v Bratislave pod €.k. 8K 1/2004, znehodnotenie Zalovanej pohladavky voci LIVAK PLAST
s.r.o., a tymizmarenie vymozitefnosti prava vodi tejto spolonosti. Namietany nespravny uradny postup
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod ¢.k. 42Rob/1904/2003 a ¢€.k. 27Cb/69/2006 videl



v tom, Ze 1/ sud porusil povinnost - doZiadat spravcu konkurznej podstaty, ¢i suhlasi s pokratovanim v
konani po vyhlaseni konkurzu, 2/ pred€asne spravoplatnil platobny rozkaz sp. zn. 42Rob/1904/2003.

2.1. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
vo vztahu k namietanému poruseniu povinnosti doziadat’ spravcu konkurznej podstaty, &i suhlasi s
pokraCovanim v konani po vyhlaseni konkurzu uviedol, Ze v ¢ase, ked bola vec na zaklade odporu
podaného Zalovanym prevedena do oddelenia ,,Cb*, uz mal sud vedomost o konkurze vyhldsenom na
spolognost LIVAK PLAST, s.r.o. (Zalovaného) a reSpektujuc ucinky vyhlasenia konkurzu na Zalovaného
povazoval toto konanie podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 328/1991 Zb. za preruSené, bez
potreby doZiadania spravcu konkurznej podstaty ohfadom jeho suhlasu s pokracovanim v konani. Sud
pokracoval v konani tym, Ze uznesenim &.k. 27Cb/69/2006-104, zo dia 9.9.2010, konanie zastavil z
dévodu, Zze 24.5.2010 Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢€.k. 32Exre/2020/2009 vymazal Zalovaného
z obchodného registra, ¢im Zalovany z titulu pravnej neexistencie stratil spdsobilost’ vystupovat’ v
sudnom konani ako uc¢astnik konania. Poukazal na skutocnost, Ze Zzalobcom namietané "nekonanie",
t.j. preruSenie konania v dbsledku konkurzu LIVAK PLAST s.r.o. nastalo priamo zo zakona, kedze
konkurz bol vyhlaseny 7.12.2004, a to za ucinnosti zédkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni plathom a u¢innom do 31.12.2004 a ani suhlas spravcu konkurznej podstaty na pokradovanie
v konani nemal zZiaden vplyv na preruSenie konania, nakolko iSlo o u€inok vyvolany konkurzom; svoj
nazor podporil odkazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 1/2011 a dodal, Ze Zalobca
v konani nepreukazal, pre€o si v ¢ase, ked na platobnom rozkaze sp. zn. 42Rob/1904/2003 bola od
3.3.2004 vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost, teda v Case, kedy mal platny exekuény titul, nepodal
navrh o sudny vykon rozhodnutia, pre€o si riadne a v€as svoju pohfadavku vocéi LIVAK PLAST s.r.o. v
obdobi od 3.3.2004 do vyhlasenia konkurzu 7.12.2004, nevymahal.

3. K nespravneho Uradnému postupu v dosledku pred€asného spravoplatnenia platobného rozkazu
sp. zn. 42Rob/1904/2003 sud prvej inStancie pripomenul, Ze Zalobca spolu s navrhom predlozil sudu
i vypis z obchodného registra zalovaného z 31.12.2003, z ktorého vyplyva, Zze konatelmi zalovaného
od 2.8.1996 boli B.. T. R. K. M. H.; sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 42Rob/34/2004-12 a za Zalovaného
prevzala platobny rozkaz B.. T. R., konatelka Zalovaného ako to vyplyvalo z vypisu z obchodného
registra Zalovaného, ktory predlozil sudu i samotny Zalobca, ako splnomocnena osoba. Ing. T. R.
bola v ¢ase prevzatia platobného rozkazu konatelkou Zalovaného, ¢o bolo preukazané i vypisom z
obchodného registra. Sud v danom &ase nemal k dispozicii Ziadne informécie o tom, Ze by uvedena
osoba bola odvolana z funkcie konatelky a Ze bol na registrovy sud podany navrh na zapis jej vymazu z
obchodného registra. KedZe sud Ziadne takéto informacie preukazatelne nemal k dispozicii, ani nemal o
nich Ziadne indicie, spravne povazoval B.. T. R. za osobu opravnenu za Zalovaného prevziat doru€ovany
platobny rozkaz. Takto vratena doruCenka od Zalovaného osved€ovala sudu vykonanie doruéenia a
Cas doruCenia az do doby, kym sa nepreukazal opak. Opak tychto skutonosti sa preukazal 23.1.2006
(spravne ma byt 19.4.2006), kedy podal Zalovany v zastupeni svojim pravnym zastupcom odpor proti
platobnému rozkazu s odévodnenim, Ze mu nikdy nebol dorueny a kde bola prvy krat vznesend
namietka, Ze platobny rozkaz prevzala neopravnena osoba. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prve;j
inStancie skonstatoval, Ze sud vyznadil pravoplatnost a vykonatelhost' v sulade s ustanovenim § 23
vyhlasky &. 66/1992 Zb. a v sulade s vtedy u€innym ustanovenim § 45 a nasl. Obgianskeho sudneho
poriadku, a tymto postupom Okresného sudu Bratislava Il nedo$lo k naplneniu znakov nespravneho
uradného postupu podla prisluSného ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z.

4. Podla nazoru sudu prvej inStancie zalobca v konani nepreukazal existenciu prietahov v konani,
ani zlozitost prejednavanej veci, spravanie uc€astnikov a postup sudu ako kritéria posudzovania
namietanych prietahov v konani, hoci preukazovanie tychto skuto€nosti prinalezi Zalobcovi, na ktorom
je dékazné bremeno; z listinnych dokladov zaloZenych v spise mu vyplynulo, Ze v konani prebiehajucom
na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 42Rob/1904/2003 a nasledne pod sp. zn. 27Cb/69/20086,
sud rozhodoval v konani priebezne, predovSetkym o procesnych otazkach, nasledne bolo konanie zo
zékona prerusené v dosledku prebiehajuceho konkurzu diznika LIVAK PLAST s.r.o. Zalobca namietal
prietahy v konani za obdobie, pocas ktorého bolo konanie z dévodu prebiehajiceho konkurzu na majetok
LIVAK PLAST s.r.o. zo zakona preruSené; pocCas konania ¢.k. 27Cb/69/2006, neurgoval vyty&enie
terminu pojednavania, nevykonal Ziadne Ukony smerujice k odstraneniu udajnych pochybeni, jedinu
staznost na prietahy podal na sude az 19.7.2010. Na podklade zistenych skuto&nosti sud prvej indtancie
skon$tatoval, Ze Skoda Zalobcovi vznikla vymazom spolocnosti LIVAK PLAST s.r.o. z obchodného
registra, v dosledku ¢oho spolo¢nost stratila spésobilost byt u¢astnikom konania a konanie pod sp. zn.



27Cb/69/2006 muselo byt zastavené a nie tym, Ze Okresny sud Bratislava Il neskoncil konanie pred
tymto vymazom.

5. Vo vztahu k preukazaniu pri€innej suvislosti medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom,
prip. nezakonnym rozhodnutim ako poslednym predpokladom uspeSnosti podanej Zaloby, nemal sud
prvej inStancie z vykonaného dokazovania vébec preukazanu existenciu akejkolvek Skody vzniknutej
v dbésledku prebiehajuceho konania na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27Cb/69/2006,
¢im Zalobca nepreukazal, Ze by prave v désledku takéhoto postupu Zalovanej, prip. v dosledku
rozhodnuti (procesnych) Zalovanej, mu vznikla akdkofvek Skoda. PovaZoval za nepochybné, Ze v
pripade preukazovania pri¢innej suvislosti je potrebné pri nej brat’ do Uvahy priamost a bezprostrednost
pbésobenia pri€iny a nasledku. Zdoraznil, Ze na majetok diZznika LIVAK PLAST s.r.o. bol vyhlaseny
konkurz v roku 2004; z uznesenia o zruSeni konkurzu mal preukazané, Ze v konkurznom konani sp. zn.
8K/1/2004 nebol uspokojeny Ziadny veritel spolo¢nosti LIVAK PLAST s.r.o., z €oho mal za zrejmé, Ze
uz od zaciatku konania (teda od decembra 2004) nedisponoval LIVAK PLAST s.r.o0. ziadnym majetkom,
z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu. Uzavrel, Ze nie je preto mozné vidiet priinnu
suvislost medzi udajnym nespravnym uradnym postupom a narokom Zalobcu, kedZe predmetné sudne
konanie nebolo spdsobilé ovplyvnit postavenie Zalobcu v Ziadnom smere.

6. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu, Ze nemajetkovd ujmu poZzadovanu v suvislosti s prietahmi v
konani netreba preukazovat dodal, Ze z § 17 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. nevyplyva moznost sudu
poskytnut’ nemajetkovl ujmu len na zaklade konstatovania porudenia prava uc€astnika konania bez
negativneho prejavu v jeho sfére. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, ak doslo
k nespravnemu uradnému postupu alebo nezakonnému rozhodnutiu pri vykone verejnej moci nevzniké
automaticky. Aj v pripade nespravneho uradného je vznik nemajetkovej ujmy nevyhnutné preukazat.

7. Navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedka M. H. a pripojenim spisov Okresného sudu
Bratislava Ill vedenych pod sp. zn. 26Cb/260/2003, 25Cb/259/2003, 25Cb/258/2003, 23Cb/I75/2003,
28Cb/263/2003, 26NcCbP4/2003, 28Cb/44/2003, 27Cb/257/2003, 26Cb/174/2003, 27Cb/259/2003,
26Cb/259/2003, 27Cb/I73/2003, 27Cb/I119/2003, 26Cb/44/2003 a 23Cb/259/2003, spisu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 39Cb/288/2005 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8K/1/2004 zamietol,
nakolko mal na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze Zalobcom pozadované doplnenie
dokazovania by bolo nehospodarne a neucéelné a vo veci by nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci.

8. Za nedbvodnu vyhodnotil tieZ namietku Zalobcu tykajucu sa zakonnej sudkyne, ktora vec prejednava
a to s odkazom na Dodatok €. 5 zo dfia 16.5.2014 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava |
na rok 2014, vydany podfa § 51 ods. 4 pism. b), pism. c) a § 52 ods. | zdkona &. 757/2004 Z.z.,
ktorym doslo k zmene zakonného sudcu v suvislosti s menovanim G.. C. C. R. do funkcie sudkyne
Okresného sudu Bratislava |. Upriamil pozornost na ustalenu judikaturu ustavného sudu, z ktorej je
zrejmé, Ze za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zakonom uréené predpoklady na
vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do€asne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu,
jeho funkcia nezanikla a bol ur€eny na prerokovanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu.
Zakonnym sudcom je teda sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prisludného
sudu, ktory ma vo veci konat podla rozvrhu prace prijatého v sulade so zéakonom (I. US 8/94, II. US
15/96, 1. US 43/96, 1. US 47/99, 1Il. US 31/01).

8.1. Vyslovil nazor, Ze v danom pripade nedoSlo k zasahu do prava Zalobcu nebyt odfaty svojmu
zdkonnému sudcovi a preto na vy33ie uvedenom zaklade za pouzitia § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. c),
§50ds. 1,§ 6 ods. 1, ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1, § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
§ 14 ods. 1 pism. d), § 23 ods. 1 zékona €. 328/1991 Zb. Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla § 142 O.s.p. a hoci zalovana mala vo veci plny Uspech, nahradu trov konania
jej nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania neuplatnila.

9. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit;
podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.)
bola jeho namietka, Ze sud prvej inStancie sa désledne nevysporiadal s jeho argumentom o odobrati
veci zakonnej sudkyni, vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevykonal nim navrhované dbékazy - vysluch
svedka M. H. a pripojenie spisov vedenych okresnymi sudmi, hoci bolo jeho zakladnou povinnostou
zistit majetkové pomery dlznika LIVAK PLAST s.r.o. v obdobi od podania navrhu na vydanie platobného



rozkazu, resp. vydania platobného rozkazu v konani 42Rob/1804/2003 do vyhlasenia konkurzu na
majetok LIVAK PLAST s.r.o. Proti rozsudku brojil tiez tym, Ze ak by sud prvej inStancie vykonal
navrhované dokazovanie, spofahlivo by ustalil, Ze LIVAK PLAST s.r.o. v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu
(7.12.2004), teda po spravoplatneni platobného rozkazu a vyznaéeni dolozky vykonatelnosti (3.3.2004),
mala v rokoch 2003-2005 majetkové aktiva. Sudu prvej instancie vycital, Ze nepredlozil odvolaciemu
sudu odvolanie proti uzneseniu, ktorym zamietol navrhy na vykonanie dokazovania, ¢im doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Okresny sud Bratislava Il v suvislosti s vyznaenim
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu, po jeho zruseni pochybil, ked v primeranej
lehote nedosiahol vydanie exeku&ného titulu. Napadnuty rozsudok povazoval za nekonzistentny,
nepreskumatelny, odévodnenie arbitrarne, pretoZe sud prvej indtancie nekonkretizoval a neoznadil nim
tvrdené ostatné listinné dékazy nachadzajuce sa v spise, nheumozZnil mu oboznamit sa s listinnymi
dbkazmi zaloZzenymi spise a vyjadrit’ sa k nim, najma tym, Ze ich ani v napadnutom rozhodnuti neoznadil
a nepomenoval; nie je zrejmé, €o sud prvej inStancie mal na mysli ,ostanym obsahom spisu®. Sud
prvej inStancie odignoroval rozhodovaciu prax ESLP vo veci odSkodfiovania obeti prietahov v sudnych
konaniach, ked sa nevysporiadal s otdzkou, €o bolo pre zalobcu vo vztahu k vySke majetkovej Skody -
hodnote prihlasenych pohladavok do konkurzného konania ,v hre“, nevysporiadal sa ani s dévodovou
spravou k zdkonu €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorej oddkodnenie nemajetkovej ujmy by sa nemalo
odliSovat’ od odSkodnenia, ktoré by dotknutej osobe priznal v pripade porusenia ,primeranej lehoty*
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru Eurdpsky sud pre fudské prava a s tym, Ze narok na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy bol je po prave.

10. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 27.8.2019
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu;
s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
0 nahradu Skody spbdsobnej nespravnym uradnym postupom v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll pod sp. zn. 42Rob/1904/2003, neskdr pod sp. zn. 27Cb/69/2006, zaloZenej na uvahe sudu
prvej inStancie na tom, Ze Zalobca v priebehu konania nepreukazal plnenie podmienok na nadhradu Skody
podla zakona &. 514/2003 Z.z., ked nepreukazal nespravny uradny postup, vznik Skody ani pri¢innu
suvislost medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom, argumentacia Zalobcu v odvolani
nebola spdsobila zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie.

13. Na ozrejmenie pravnej stranky veci a na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej
inStancie odvolaci sud pripomina, Ze podstata zakladného prava na nahradu Skody podla ¢l. 46 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) spoéiva v opravneni kazdého domahat sa nahrady
Skody spbésobenej v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne konat tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o
zakladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 ustavy). Nespravnym
uradnym postupom je taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s pravnou Upravou, ide
o uradny postup, pri ktorom dbjde k porueniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci alebo poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti, teda o postup nezakonny. Skuto¢nost, Ze ide o nespravny uradny postup taktiez uréuje fakt,
Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom prdvomoci organu verejnej moci. Nespravnym
uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri rozhodovace;j
¢innosti), ale aj ak porusi povinnost’ urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote,
pripadne ak je necinnost pri vykone verejnej moci, ak ma zbyto&né prietahy v konani, alebo &i spdsobi iny
nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbb. Prietahy v



sudnom konani treba povaZovat za protipravny stav, v kazdom okamihu ktorého dochadza k rovnakému
poruSovaniu prava ucastnika konania na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky). Naprava nemajetkovej ujmy nesleduje ciel poskytnit poskodenému
nahradu pefiazného ekvivalentu ani obnovu pévodného stavu, ale iba jej urcité spravodlivé zmiernenie
(tzv. zadostucinenie, satisfakciu). Primerané zadostulinenie sa chape ako nastroj na odstranenie
spbsobenej nemajetkovej ujmy. Zakon &. 514/20003 Z.z. v § 17 ods. 2 predpoklada moznost uspokojenia
ujmy spbsobenej nespravnym Uradnym postupom vo forme zadostucinenia (moralneho, resp. moralne;j
satisfakcie), spocivajuceho v konStatovani porudenia prava na spravny uradny postup, teda aj na
konanie bez prietahov pred organom verejnej moci. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (pefiazné
zadostucinenie, resp. pefiaznu satisfakciu) predpoklada uvedené ustanovenie v pripade, ked moralne
zadostucinenie vo forme konstatovania poruSenia prava nie je dostatoné.

14. Stat zodpoveda za $kodu podla zékona &. 514/2003 Z.z. len vtedy, ak su su&asne splnené aj dalsie
podmienky zodpovednosti: 1/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ak nie je splnena ¢o
i len jedna z tychto podmienok, Stat zodpovednost nenesie. Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je
rovnako podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZaduje sa, aby protipravne konanie
(delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede (nexus =
spojenie, suvislost, sled), teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu
nasledkom (bezprostrednym) tejto pri€iny. Nestadi iba pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, €i okolnosti
nasveddujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost
priciny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach.
Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti pri€innd suvislost je dana vtedy, ak je 8koda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu.
Sucasne v8ak musi byt preukazané, Ze skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Existenciu pri¢innej
suvislosti zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost
je alebo nie je. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi
akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost
zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne
spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Pri€inou vzniku Skody nie je
skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4
Cdo 24/2004, 3 M Cdo 12/2005, 3 Cdo 32/2007, 5 M Cdo 13/2010, R 21/1992, R 7/1979). Zalobca mal
ddkazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodhoval Zalobu (§ 132 C.s.p., €l. 8 Zakladnych
principov C.s.p.).

15. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené pravne vychodiska, odvolaci sud - s ohfadom na odvolacie
namietky Zalobcu - na doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze okolnost, Ze Zalobca v
sudnom konani nedosiahol vydanie sudneho rozhodnutia sama o sebe $kodu nepredstavuje. Nespravny
uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v primeranej lehote by mohol
byt pri€¢inou vzniku Skody len vtedy, ak by bolo preukdzané, Ze Zalobca ,stratil“ pohladavku vodi
svojmu diZnikovi prave v dosledku kvalifikovanej necinnosti sudu. Pre takyto zaver je preto vyznamné
zistenie, €i by bolo moZné splnenie (vymozenie) zavazku pri obvyklom behu udalosti ofakavat,
keby k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu sudu nedo$lo. V sudenej veci bolo vykonanym
dokazovanim preukdzané, Ze splnenie zavazku dlZznikom Zalobcu (spolo€nostou LIVAK PLAST s.r.0.)
nebolo realne, nakolko z obsahu uznesenia o zruSeni konkurzu vyplyva, Ze v konkurznom konani sp.
zn. 8K/1/2004 nebol upokojeny Ziadny veritel spolo¢nosti LIVAK PLAST s.r.0., z ¢oho je zrejmé, Ze
uz od zadliatku konkurzného konania (december 2004) spolo&nost’ LIVAK PLAST s.r.o. nedisponovala
Ziadnym majetkom, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohladavku Zalobcu. Bez pravnej relevancie je
tak tvrdenie Zalobcu, Ze Skoda mu vznikla tym, Ze po zruSeni doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti
Okresny sud Bratislava Il pochybil, ked v primeranej lehote nedosiahol vydanie exekuéného titulu. Ani
vydanie exeku&ného titulu po zruSeni dolozky pravoplatnosti by totizto Zalobcovi neprivodilo uspokojenie
jeho pohladavky. Pokial Zalobca namietal, Ze v obdobi pred za&atim konkurzného konania, teda po
spravoplatneni platobného rozkazu a vyznaceni dolozky vykonatelnosti mala spolo¢nost’ LIVAK PLAST
s.r.o. majetkové aktiva, odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze
Zalobcovi v moznosti uspokojenia jeho pohladavky, prave v uvedenom obdobi, ni€ nebranilo. Hodno vSak
podotknut, Ze ku vzniku Skody v désledku nespravne (pred€asne) vyznacenej doloZzky pravoplatnosti
a vykonatelnosti by Stat - za splnenia zakonom stanovenych podmienok - zodpovedal za vzniknutd
Skodu prave a iba vtedy, ak by bol na zaklade takto vyznacenej dolozky pravoplatnosti podany navrh



na sudny vykon rozhodnutia. O takuto situaciu sa v3ak v prejednavanej veci nejednd; Ziada sa tiez
dodat, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze v obdobi od vyznacenia doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti
do vyhlasenia konkurzu, t.j. za dobu trvania konania 9 mesiacov by pri obvyklom chode veci (nebyt
vytykaného nespravneho uradného postupu - pred€asného vyznacenia dolozky pravoplatnosti) dosiahol
vydanie exeku&ného titulu a suCasne aj uspokojenie svojej pohladavky. Nemozno prehliadnut, Ze
spolognost LIVAK PLAST s.r.o. podala proti platobnému rozkazu odpor, ktorym spochybnila existenciu
pohladavky Zalobcu v celom rozsahu; po podani odporu by tak nevyhnutne muselo nasledovat’ konanie
vo veci samej; pohladavka Zalobcu bola popreta aj spravcom konkurznej podstaty v konkurzom konant;
Zalobca neinicioval konanie o incidengnej Zalobe v zmysle § 23 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb., v
ktorom mohol namietat' opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ popieracieho prejavu spravcu, resp.
¢i spravcom uvedeny dbvod popretia je alebo nie je dany. Existencia Zalobcom uplatnenej pohladavky,
ktoru ,stratil“ tak ostala nepreukazana. Nepreukazanim existencie pohladavky, Zalobca nepreukazal ani
vznik Skody v podobe uslého zisku. Na uvedenom zaklade okolnost, ¢i spolo¢nost LIVAK PLAST s.r.o.
v obdobi pred zagatim konkurzného konania mala alebo nemala majetkové aktiva nemohla mat Ziaden
vplyv na spravnost zaverov napadnutého rozsudku.

16. So zretefom na sudom prvej indtancie spravne vyhodnotenie bezdévodnosti Zaloby ¢o do zakladu,
odvolaci sud povazoval za nadbyto€né reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu ohfadom nahrady
nemajetkovej ujmy.

17. K odvolacej argumentacii, ktorou Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa nedésledne vysporiadal
s jeho namietkou odobratia veci zakonnej sudkyni, odvolaci sud pripomina, Ze pojem zakonného sudcu
je definovany viacerymi na seba nadvazujucimi kritériami, ktoré su€asne tvoria navzajom prepojené
garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade
vecnu, funkénud a miestnu prislusnost sudov, a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v
procesnych poriadkoch a v zakone €. 757/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="757/2004 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZené z
troch a viacerych sudcov; na to nadvazuje zasada pridefovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom
v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spésobom, ktory uréuje zakon. Prvoradym u&elom
zakladného prava na zakonného sudcu vyplyvajiceho z ¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit tomu, aby sud,
ktory méa konkrétnu vec prerokovat a rozhodnut, bol obsadeny sp6sobom, ktory by sa dal oznadit’ za
svojvolny alebo za tgelovy (Il. US 893/2014).

17.1. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Dodatok k rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava
| €. 5 Spr. 3223/2014, zo dia 16.5.2014, ktorym bola C.. C. C. R. pridelena na rozhodovanie vo
veciach obc&ianskopravnych a to vo veci priebeZzného mesacného napadu v novozaktivnenych sudnych
oddeleniach 23C, 23Cpr, 23Cd, 23CcuD pomerom poctu pridelenych veci ,4“ a podfa § 51 ods. 4
pism. b), pism. ¢c) a § 52 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z.z. a bodu 3.3 a 3.4 Spolo¢nych zasad pre
obcianskopravny, trestny a obchodny Usek Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2004
boli spésobom uvedenym v predmetnom dodatku €. 5 k rozvrhu prace ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov prerozdelené veci z ostatnych sudnych oddeleni. Z potvrdenia
zaloZzenom v spise (€.I. 62) dalej vyplyva, Ze sporové vec vedena na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 9C/5/2012 bola 26.5.2014 tymto spdsobom pridelena G.. C. C. R.. V nazorovej zhode so sudom
prvej intancie za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spifia zakonom uréené predpoklady
na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo doCasne prideleny na vykon funkcie k ur€itému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny v stlade s rozvrhom prace sudu (napr. I. US 239/04, Il. US 417/06, III.
US 285/2010). V tomto kontexte tieZ hodno upozornit, ze samotny Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil zaver, Ze zakladné pravo nebyt odhaty zakonnému sudcovi nie je porusené, ak doslo k zmene v
osobe zakonného sudcu na zaklade prerozdelenia uz pridelenych veci z dbvodu predvidaného zakonom
a spdsobom, ktory vyZaduije prislugny zakon (IV. US 202/2011).

18. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhované dékazy,
odvolaci sud pripomina, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze k procesnym pravam strany sporu
nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy riou navrhnuty dékaz alebo dbkaz, o ktorom sa procesna strana
subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Prdvomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje i pravomoc posudit' to, €i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Ak sa sud rozhodne, Ze ur&ité dokazy
nevykona (napriklad preto, Ze su podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbyto¢né), moze to



viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone&nom désledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu; uvedena okolnost nezaklada zasah sudu do prava na spravodlivy proces.

18.1. Odvolaci sud je nazoru, Ze v danej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti a v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
preCo nevykonal Zalobcom navrhované dbkazy. Vzhladom na spravnost napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud suhlase so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze vykonanie navrhovanych dékazov by bolo
nadbytoéné a z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skutoénosti aj nepotrebné a nehospodarne.
Neopodstatnena je preto tiez namietka zalobcu, Ze nerozhodnutim o odvolani proti uzneseniu, ktorym
sud prvej indtancie zamietol navrhy na doplnenie dokazovania bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces. Predmetné uznesenie ma povahu uznesenia upravujuceho vedenie konania; proti takémuto
uzneseniu nie je pripustné odvolanie a sud prvej indtancie nebol povinny predlozit vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, nakolko v zmysle § 209 ods. 2 O.s.p. platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie, ak odolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupfia nerozhodol vo veci samej, vec
sa predlozi odvolaciemu sudu pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, len ak by bez rozhodnutia o
odvolani sud prvého stupfia nemohol pokra¢ovat' v konani.

19. Pokial ide o tu &ast odvolacej argumentacie, ktorou Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze
mu neumoznil oboznamit sa s listinnymi dékazmi zalozenymi spise, teda aby sa oboznamil s tzv.
»ostatnym obsahom spisu“ a vyjadrit sa k nim, odvolaci sud poznamenava, Ze pravo sporovej strany byt
oboznameny s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany mozno povazovat za su€astou prava na
spravodlivy proces; k poruseniu prava byt oboznameny s listinnymi dékazmi zaloZenymi spise a vyjadrit
sa k nim nedochadza - ako sa mylne domnieva Zalobca - tym, Ze sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti neoznacil a nepomenoval dokazy (uvedené z odévodenia napadnutého rozhodnutia napokon
ani nevyplyva).

19.1. Pravo oboznamit’ sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi spise a vyjadrit sa k nim je Uzko spojené s
principom kontradiktérnosti konania. Z principu kontradiktérnosti sidneho konania vyplyva, Ze samotny
ucastnik konania musi mat moznost' posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu
pravne vyznamné, Ci obsahuje také skutkové a pravne dbvody, na ktoré je potrebné z jeho strany
reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit; nezaleZi pritom na tom, aky je jeho skuto¢ny ucinok
na sudne rozhodnutie (napr. rozsudok ESLP z 31.5.2001, K.S. proti Finsku); inak povedané, poZiadavka
.kontradiktérnosti konania, sa ponima Cisto formalne; z jej hfadiska nezalezi alebo len malo zalezi
na skutoénom obsahu a vyzname informéacie alebo argumentov predloZenych sidu. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze navrh na zacatie konania, nasledné podania Zzalobcu a vyjadrenia zalovanej, boli vzajomne
sporovym stranam doru€ované. Z obsahu zapisnic z pojednavani, na ktorych do$lo k prejedaniu veci
a zvukovych zaznamov dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri vykonavani dokazovania postupoval v
sulade s § 129 ods. 1 O.s.p., platného v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie, podla ktorého dbkaz
listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita
alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie alebo ak listina bola vetkym
ugastnikom dorugena alebo ak listina alebo jej obsah nebola protistranou spochybnena. Zalobca teda bol
oboznameny so v3etkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, mal moznost vyjadrit sa k vykonanym
dbkazom a toto pravo v konani aj vyuzil. Uvedené znamena, Zze Zalobcom vytykané procesné pochybenie
sudu prvej in§tancie odvolacim sudom zistené nebolo.

20. Odvolaci sud sa napokon nestotoznil ani s namietkou nedostatoéného oddévodnenia napadnutého
rozsudku, event. jeho nepreskumatelnosti €i arbitrarnosti. V pripade nepreskumatelnosti rozsudku ide o
taku vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavuje tzv. ina vada konania majuca za nasledok
nespravne rozhodnutie veci. Je sice pravdou, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, €o vyplyva z ustalenej judikatury ESLP,
avSak tato judikatura nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
€. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi
odpovedat na podstatné a pravne vyznamné skutocnosti a nembze sa obmedzit’ len na skon$tatovanie
ich existencie, inak by sa dostal mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces je chraneny
nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale i &l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze si&astou obsahu tychto zakladnych
prav je aj pravo uCastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne



dava odpovede na relevantné pravne a skutkovo suvisiace otazky vo vazbe s predmetom konania
(napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 119/2009, lll. US 95/2006, IIl. US 260/2006).
Preskumanim tejto ¢asti odvolacieho argumentu Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.
Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku dostatoéne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery i adekvatne vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u¢elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud preto v tejto Casti
argumentacie Zalobcu dospel k zaveru, Zze skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie nie su vdanom
pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie ako celok spifia poZiadavky zakonného ustanovenia § 157
ods. 2 O.s.p. (teraz § 220 ods. 2 C.s.p. tykajuci sa naleZitosti odévodnenia rozsudku). Za poruSenie
zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav u€astnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011). Pre Uplnost - v reakcii na namietku Zalobcu - odvolaci dopina,
Ze zo ziadnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku platného v €ase rozhodovania sudu prvej
indtancie nevyplyvala povinnost sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konkrétne
a jednotlivo oznadit a pomenovat vSetky podania, dékazy a listiny, ktoré sa nachadzaju v spise a tvoria
sucast spisu. Je postacujuce, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia celkom jednoznacne vyplyva,
z akych dbkazov sud prvej intancie vychadzal, akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a pre¢o
nevykonal navrhnuté dékazy.

21. KedZe zalobca v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, a s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej
inS§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil
v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani
plny uspech priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



