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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovitovej, v spore Zalobcu O. J., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom M. XX/XX, XXX XX T., zastdpeného L. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
M. XX/XX, XXX XX T., proti Zalovanym 1/ SPRACOVANIE UCTOVNICTVA, s.r.0., so sidlom Kremnicka
26, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 50 223 364, 2/ Auctio Group s. r. 0., so sidlom
Sabinovska 1903/8, 821 02 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 805 126, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k.
9C/21/2019-59 zo dna 26. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanjm napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (prvy
vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2. Zamietnutie navrhu odévodnil prvoinstanény sud nesplnenim predpokladov na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) a pism. d) Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 326 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) konkrétne poukazujuc na to,
Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanym 1/ a 2/ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal ulozit:
a) zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym
predajom akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze, ako aj prenajatim
nehnutelnosti (resp. Casti) vedenej na LV €. XXXX, obec a k. u. T. ako byt & XX na 9. poschodi vo
vchode €. XX bytového domu so sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku C-KN parcela €. XXXX/XX,
€. XXXX/XX a €. XXXX/XX (a suvisiaci spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a prisluSenstve a na zastavanom pozemku C-KN
parc. €. XXXX/XX, €. XXXX/XX a & XXXX/XX) a tiez nehnutelnosti vedenych na LV &. XX, okres T,
obec a k. U. D., ako stavba rekreaénej chaty sup. €. XX na pozemku parc. &. XXX a pozemok C-KN
parcela &. XXX a &. XXX,

b) Zalovanému 2/ povinnost' zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby vyssSie
popisanych nehnutelnosti.

3. Prvoinstanény sud vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom ako zaloZcom a pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ - postupcom D.. D. C. ako zaloZznym veritefom bola diia 21. 12. 2016 uzavretd zmluva
o zriadeni zaloZného prava k popisanym nehnutelnostiam (v zneni jej dodatku zo dna 28. 07. 2017),
ktorej predmetom bolo zabezpedenie pohlfadavok zalozného veritela voci diznikom zo zmluv o pbZzicke
a zmluv o pristupeni k zavazkom. 18lo konkrétne o:



a) zmluvu o pdzZicke zo dria 10. 02. 2016 na sumu 10.000,- Eur poskytnutu z&loZnym veritefom diZni¢ke
E. L. B., ku ktorému zavazku zmluvou o pristipeni zo dfia 23. 11. 2016 pristupila spolo¢nost Zapad, s.
r. 0. konajuca Zalobcom ako konatefom menovanej spolo€nosti, ktora sa stala pristupujucim dlznikom
popri diznicke,

b) zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 15. 02. 2016 na sumu 10.000,- Eur poskytnutu zaloZznym veritefom opatovne
diZzni¢ke E. L. B. a ku tomuto zavazku takisto pristupila zmluvou zo dfa 23. 11. 2016 spolo¢nost Zapad,
S. r. 0., za ktoru konal Zalobca ako jej konatef,

¢) zmluvu o p6zicke zo dria 29. 02. 2016, ktorou bola poskytnuta €iastka 10.000,- Eur spoloénosti Zapad,
S. r. 0., za ktoru konal Zalobca ako jej konatelf.

4. V nadvaznosti na uvedené skonstatoval, Ze Zalobca zddvodfioval potrebu bezodkladnej upravy
pomerov tym, Ze Zalovany 1/ (resp. postupca) vo¢i nemu pouZil neprijatelné zmluvné podmienky a dizné
plnenia medzi nim a Zalovanym 1/ su sporné a neopravnené, lebo v spotrebitelskej zmluve uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ absentuju naleZitosti v zmysle pravnych predpisov platnych v Case jej
podpisu. V pripade vykonania drazby by doslo k neprimeraného zasahu do jeho prava na obydlie a do
prava na rodinny Zivot. Potrebu rozhodnut neodkladnym opatrenim vyvodzoval aj z tej skuto€nosti, Ze
ma doévodné obavy, Ze predmetné nehnutefnosti Zalovany 2/ preda v drazbe skér, ako sa rozhodne o
predmete konania, t. j. o neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfa 21. 12. 2016 a Zalovany 2/
bude vo&i nemu a jeho rodinnym prisluSnikom postupovat nezakonne v snahe previest vlastnicke pravo.

5. Prvoinstanény sud potom poukazal na to, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalobcu
vzniklo v zmysle § 151e ods. 2 Obclianskeho zékonnika zapisom do katastra nehnutelnosti, pricom
podla § 151j ods. 1 Obgianskeho zakonnika je mozné, aby zalozny veritel zaCal vykon zaloZzného prava,
ktory sa mdze uskutoCnit' spdsobom uréenym v zmluve, predajom zalohu na drazbe podla zédkona o
dobrovolnych drazbach, alebo sa domahat' uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych predpisov.
Zalovany 1/ ako nadobudatel postupenej pohladavky zagal vykon zalozného prava predajom zalozenych
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, ¢im sleduje legitimny ciel uspokojenia svojej pohladavky
spbsobom dovolenym zakonom. Zalozny veritel je opravneny navrhnat vykon zaloZzného prava cestou
dobrovolnej drazby aj bez exekucného titulu, ktory by mu priznaval zabezpecenu pohladavku vodi
vlastnikovi veci. Zalobca je preto povinny strpiet vykon zaloZzného prava. To, Ze predmetom zélohu je
aj jeho obydlie, nie je ddvodom na vyhovenie navrhu, pretoZe obydlie Obgiansky zakonnik zo zaloZenia
nevylu€uje. Ak Zalobca spochybrioval platnost’ zaloZznej zmluvy, resp. ak boli poruSené ustanovenia
z&kona o dobrovolnych drazbach, tak tento zakon umozriuje v ust. § 21 ods. 2 osobe, ktora tvrdi, Ze tym
bola dotknuta na svojich pravach, podat’ navrh na ur€enie neplatnosti drazby.

6. Podla prvoinstanéného sudu tak Zalobca neosveddil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, lebo
Zalovany 1/ ako zalozny veritel a Zalovany 2/ ako draZzobnik postupuju v sulade so zakonom &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®) a v sulade s Ob¢&ianskym
zakonnikom, ktory v ust. § 53 ods. 10 pripusta vykon zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe
v zmysle osobitného zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy. Okrem toho predmetné zmluvy Zalobca neuzavrel ako spotrebitel na zabezpecenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy ale na zabezpedenie zavazku dizni¢ky vodi zalozZnému veritefovi zo zmluv o
pbZicke s tym, Ze zmluvy uzatvaral ako konatel obchodnej spoloénosti Zapad, s. r. 0. a to znamen4,
Ze neuzatvaral tieto zmluvy v pozicii spotrebitela. V dbsledku toho sa na neho rezim spotrebitelskych
zmlav v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, resp. zakon o spotrebitelskych uveroch a zakon o
ochrane spotrebitefa nevztahuje.

7. O néhrade trov konania rozhodol prvoinstanény sid s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1/ a 2/
boli v konani sice Uspesni, ale Ziadne trovy im nevznikli, preto im nahrada trov konania nebola priznana.

8. V lehote na podanie odvolania Zalobca dorugil prvointanénému stdu podanie nazvané ako ,Zaloba
na obnovu konania“ obsahujuce (okrem iného) citacie ustanoveni § 397 a nasl. CSP a poZiadavku na
povolenie obnovy konania okresného sudu sp. zn. 9C/21/2019. Na vyzvu prvoinstanéného sidu potom
Zalobca pripisom zo dfia 26. 07. 2019 (€. I. 116 spisu) oznamil, Ze jeho podanie je odvolanim.

9. Zohladnujuc predovSetkym to, Ze predmetné podanie bolo realizované zalobcom v rdmci plynutia
lehoty na podanie odvolania a tieZ to, Ze podla oznamenia Zalobcu sa ma jednat o odvolanie (nie o zalobu
na obnovu konania), odvolaci sud ho vyhodnotil z hfadiska jeho obsahu (&l. 11 ods. 1 a 2 Zakladnych



principov CSP v spojeni s § 124 ods. 1 CSP) ako odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud sa nezaoberal skutodnostou, & zalozna zmluva je
spotrebitelska, &i je v sulade so zdkonom a €i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazoval
na zakon o ochrane spotrebitela, na ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy a na smernicu 0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zotrvavajic na svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazujuc su€asne na ust. § 324 a nasl. CSP a opakujuc,
Ze hrozi, Ze pripadnym vykonom zalozného prava formou dobrovolnej drazby déjde k nezvratnému stavu
v désledku predaja spornych nehnutefnosti tretej osobe.

11. Tvrdil, Ze oznamenie o opakovanej drazbe nebolo zverejnené v sulade s ust. § 17 ods. 3 a 5 zakona
o dobrovolnych drazbach a drazobnik neupustil od drazby ani po zapise poznamky na listy vlastnictva
o tomto prebiehajucom sudnom konani. Dobrovolna drazba je pritom typicka tym, Ze ju nesprevadza
preventivna sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O vy8ke pohfadavky a o tom, ¢i sa
drazba vykona rozhoduje sukromna osoba a drazbu takisto vykonava dalSia sukromna osoba, ktora pri
tejto &innosti sleduje zisk. Finanéné podklady Zzalovanych o vySke pohfadavky su nepresné a nepravdivé
a v oznameni o zaCati vykonu zaloZzného prava vyska pohladavky uvedena nie je. Pravost pohladavky
nebola osved&ena ani v oznameni o zagati realizacie zaloZzného prava ani vo vyzve na zaplatenie dlhu.
Zalovani neuviedli ani vy$ku redlne poskytnutého Gveru, vysku redlne splatenej istiny ani rozbor celkovej
diznej sumy, t. j. istina, aroky, poplatky a iné Ciastky a celkova dlZzna pohladavka nie je uvedena ani v
Ziadnom inom oznameni o drazbe. Tym sa (podla Zalobcu) nedodrZuje § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach.

12. Dalej v ramci odvolania zopakoval, Ze cela vec stvisi so vzajomnymi finanénymi vztahmi medzi
nim a postupcom, ktoré sa tykaju nadobudnutia a sprevadzkovania kaviarne Zapad, s. r. 0. v Brezne.
V minulosti sa totiz s postupcom dohodol na prenajme kaviarne, s jeho suhlasom priestory kaviarne
uviedol do prevadzkyschopného stavu, do stavebnych Uprav priestorov vo vlastnictve postupcu a do
vybavenia zainvestoval z vlastnych finanénych zdrojov sumu cca 40.000,- Eur a potom dal$ich 30.000,-
Eur, ktoré boli pre dany ucel pozi¢ané od postupcu, a to i napriek tomu, Ze sa jednalo o priestory
vo vlastnictve postupcu. Nasledne postupca svoju neopravnenu pohladavku postupil na Zalovaného
1/, ktory ale potom vyvolal drazbu. Obratil sa na postupnika aj na oboch Zalovanych s navrhom na
vzajomny zapodet pohlfadavok, aby nim investovanych 40.000,- Eur a p&zi¢ky od postupcu 30.000,- Eur
boli vynulované a on nebude trvat zo strany postupcu na uhrade nakladov v suvislosti so zabezpeéenim
prevadzky kaviarne. Tym by sa drazba stala neaktualnou a vzajomné finanéné vztahy vysporiadanymi.
Zhrnul, Ze zmluva medzi nim a Zalovanym 1/ je neplatna, konanie Zalovanych ma pravne vady, lebo
nebolo dodrzané ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach a celkovo vykon zalozného prava
formou dobrovolnej drazby je protiustavny a Zalovani mu spbsobuju vykonom zéalozného prava ujmu
finanénu aj majetkovu.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Odvolanie nie je dovodné, pretoZe uznesenie prvoindtanéného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je vecne spravne. Prvoinstanény sud spravne posudil
primarny predpoklad podmieriujuci nariadenie kazdého neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods.
1 CSP, ato, Ze Zalobca nijakym spésobom neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
ako je splnenie tejto podmienky nevyhnutné pre vyhovenie navrhu na neodkladné opatrenie. Odvolaci
sud dodava, Ze druhym (alternativnym) dovodom je v zmysle cit. ustanovenia situacia, kedy neodkladné
opatrenie ma predist ohrozeniu (&i zmareniu) exekucie, o to ale v tomto pripade neslo.

16. Ak teda podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je bud potreba neodkladnej upravy
pravneho vztahu stran sporu, resp. obava pred ohrozenim Uspesnosti exekucie, tak v tomto pripade
navrh Zzalobcu na neodkladné opatrenie smeroval k prvému dbévodu a na podklade zalobcom



predloZenych listin prvoindtanény sud spravne dospel k zaveru, Ze zalobca nijakym spbésobom svoje
tvrdenia neosvedCil do tej miery, Ze by bolo mozné konstatovat nevyhnutnost zdsahu do pravneho
vztahu sporovych stran formou neodkladného opatrenia zo strany sudu. Velmi priliehavym bolo
v tejto suvislosti pripomenutie obsahu &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zo strany
prvoindtanéného sudu, ktory spravne poznamenal, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov poziva
rovnaku pravnu ochranu a Zalobca neosvedcil taky konflikt prav, Ze by jeho vlastnicke pravo k zalozenym
nehnutefnostiam malo aktualne dostat’ vy$Siu ochranu nez pravo na plnenie plynudce zalovanému 1/
(resp. prv jeho singularnemu pravnemu predchodcovi) z uzavretych zmluv.

17. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze zakladom celého sporu je situacia, kedy mali byt uzavreté zmluvy
o pOzitke medzi pravnym predchodcom Zalovaného 1/, ktory mal poskytnut tretej osobe (L. L. B.)
dve po6zicky po 10.000,- Eur a nasledne spolo¢nosti, v ktorej je Zalobca konatefom dalSiu Ciastku

10.000,- Eur, ako to vyplyva z predloZenej zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k vy3Sie popisanym

len tym, Ze mal snahu vzdjomne si zapocitat svoje investicie do podnikatelského priestoru pravneho
predchodcu Zalovaného 1/ s uvedenymi pdzi¢kami. Odvolaci sud ohlfadne toho uvadza, Ze obrana
uritymi investiciami zo strany Zalobcu zostala iba v rovine jeho tvrdeni (Ziaden dbkaz o tom nebol
prilozeny ani k navrhu na neodkladné opatrenie ani k odvolaniu) odhliadnuc od toho, Zze bez dalSieho by
ani nebolo mozné, aby si Zalobca zapo¢itaval svoju tvrdenu pohladavku voci pravnemu predchodcovi
Zalovaného 1/ s pohladavkami Zalovaného 1/ (predtym pohladavky postupcu D.. D. C.) voéi tretim

pripustné len ohladne vzajomnych pohladavok veritela a diZznika. P6zZiCky boli poskytnuté podla v spise
zaloZenej zmluvy o zriadeni zaloZného prava inym subjektom, nie Zalobcovi samotnému.

18. V nadvaznosti na uvedené tvrdenia Zalobcu je zaroveri zrejmé, Ze sa v tomto pripade neméze jednat
o vztahy spotrebitelského charakteru, ktorych pravna charakteristika je obsiahnuté v ust. § 52 ods. 1,
ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z). Ani sam Zalobca oznaéujuci sa za ,ohrozeného
spotrebitela“ pritom neoznadil subjekt, ktory by mal byt v tomto pripade dodavatelom, ktory mal do
zmluvnej dokumentacie inkorporovat ,mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok® a ak vydital
prvoin§tanénému sudu, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, ,Ci zalozna zmluva medzi zalobcom a veritelom*
je spotrebitelska, ¢i je v sulade so zdkonom, atd., tak evidentne si bud’ vébec neprecital odévodnenie
uznesenia okresného sudu alebo mu neporozumel, hoci toto jasne a zrozumitelne vysvetluje (v 31.
odseku), Ze Zalobca uz vySSie spominané zmluvy (o pOzi¢ke zo dha 29. 02. 2016 a o pristupeni k
zavazkom) neuzatvaral ako fyzicka osoba, ale v pozicii konatefa konajuceho za obchodnu spolo¢nost
Zapad, s. r. 0. a preto nemal postavenie spotrebitela ani pri uzavreti zaloZznej zmluvy (a teda rezim
spotrebitelskych zmluv sa na neho nevztahuje).

19. Odvolaci sud vedeny snahou o pribliZzenie tejto problematiky Zalobcovi potom zvyrazriuje, Ze
pre nastupenie rezimu spotrebitelskej zmluvy nestali subjektivny pocit jednej zmluvnej strany o
.Spotrebitelskosti daného pravneho vztahu zalozeny na presvedceni, Ze nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ), ale dblezité je to, Ze na druhej
strane pravneho vztahu vystupuje subjekt charakteristicky tym, Ze pri uzatvarani a plneni danej
(spotrebitelskej) zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ako
tymto spbésobom definuje dodavatela ust. § 52 ods. 3 OZ. Ak potom z predloZenych listinnych dékazov
nevyplyva a Zalobca ani ni¢im inym neosvedcil, Ze D.. D. C. ako (zalozZny) veritel uzatvaral tieto pravne
vztahy konajuc ako obchodnik, &i podnikatel (t. j. v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti), tak prvoindtanény sud spravne uviedol, Ze pravne vztahy, od ktorych sa toto konanie odvija
spotrebitelskd povahu nemaju. Inymi slovami, ak medzi Zalobcom ako zaloZcom na jednej strane a
zéloZznym veritelom na strane druhej neslo o vztah spotrebitefa a dodavatefa, nemozno ho posudzovat
ako pravny vztah podliehajuci uprave ust. § 52 a nasl. OZ o spotrebitelskych zmluvach, resp. Uprave
ostatnych vnutrostatnych ako aj eurdpskych pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa.

20. Pokial ide o dalSie namietky Zalobcu smerujuce k vy3ke draZzbou vymahanej pohfadavky (jej
skladbe), k tomu, Ze nebola oznamena spésobom uréenym ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach, Ze oznamenie o opakovanej drazbe nebolo zverejnené v sulade s ust. § 17 ods. 3 a 5 cit.



zdkona atd., k tymto vyhradam odvolaci sud nemézZe zaujat stanovisko z dévodu, Ze Zalobca okrem
vypisov z listov vlastnictva, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a jej dodatku a po&etnej koreSpondencie
adresovanej zalovanym 1/ a 2/ (a povodnému zaloZznému veritelovi) a tieZ Ministerstvu spravodlivosti SR,
predloZil len ozndmenia o nedspednom vysledku drazby nehnutelnosti konanej dfia 01. 07. 2019, képiu
inzercie z regionalneho periodika a oznamenie o opakovanej drazbe nehnutelnosti. Z tychto listinnych
dbkazov nemozno posudit, €i podfa ust. § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatel drazby,
resp. zalozny veritel urobil prislusné pisomné vyhlasenie o pripustnosti drazenia predmetu drazby a
o pravosti, vySke a splatnosti vymahanej pohladavky a ¢i bolo podfa ust. § 17 ods. 3 a 5 cit. zakona
zodpovedajucim spdsobom zverejnené oznamenie o drazbe a &i bolo zaslané prisluSnym subjektom.
Toto su skutoCnosti, ktoré je mozné nasledne preskumat v ramci konania o neplatnost’ drazby podla
ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, ako to uviedol uz aj prvoinstanény sud v suvislosti
so spravnym kon&tatovanim, Ze ani nehnutefnost sliZiacu ako obydlie Ob&iansky zakonnik nevyluéuje
z predmetu zaloZenia.

21. Napokon odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze dobrovolna drazba nie je spojena s preventivnou
sudnou kontrolou drazobného procesu a ide o konanie zabezpeované drazobnikom ako sukromnou
osobou. Na druhej strane ale nejde o neregulovany postup, jeho pravna Uprava je obsiahnuta v zakone
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a jeho nedodrzanie méze viest az k neplatnosti drazby podla
ust. § 21 cit. zdkona. Teda aj zalobca ma v pripade preukazania poruSenia svojich prav garantovanu
moznost sudnej ochrany smerujucej k neplatnosti drazby, k zabréneniu ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia prioritne smeroval a tak nie je pravdivym jeho tvrdenie o nezvratnosti stavu
vzniknutého ako ddsledok pripadne uspesného zrealizovania dobrovolnej drazby.

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov opakuje, Ze Zalobca neosvedCil podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia. Neosvedgil existenciu vad, ktora by mali viest’ k neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava a ani existenciu nezakonného postupu Zalovanych 1/ a 2/, ktory by mal odévodrovat
zasah sudu do prebiehajuceho drazobného procesu. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby
nie je protiustavny a je len logické, Ze nakolko smeruje k uspokojeniu periaznej pohladavky veritela,
je spojeny so zasahom do majetkovej sféry diZznika, resp. zalozcu. Odvolaci sud preto povazoval
rozhodnutie prvoinstanéného sudu za plne spravne a opodstatnené, pokial tento zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil, kedze
prvoindtanény sud spravne rozhodol aj o nahrade trov konania.

23. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud zasadu zodpovednosti za
vysledok (z&sadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom
konani plne uspesni zalovani 1/ a 2/, ktori by teda zasadne mali narok aj na nahradu trov odvolacieho
konania. PretoZe v3ak Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani trovy nevznikli, odvolaci sud im nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



