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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletu H. N.,
C.. XX XX.XXXX, zastupenu koliznym opatrovnikom Mgr. JAnom Ruzinskym, pracovnikom tunajSieho
stdu, dietata rodigov H. T., C.. XX.XX.XXXX, S. C. Q. XX, XXX XX U. X. W. N.D., C.. XX.XX.XXXX, S.
J. X, XXX XX U., na navrh Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a rodiny
Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  OkresnysudRozhava nariaduje nadmaloletouH.N., C.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie za
ucelom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v Reedukaénom centre Zlaté Moravce.

II. Sud konania o nariadenie neodkladného opatreniavoveci zastavuje.

. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace socidlnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny RoZfava svojim
navrhom Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie nad maloletou. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Z tohto vztahu pochadzaju aj dalSie
deti N.: J., C.. XX XX XXXX, H., C.. XX XX XXXX X. I., C.. XX.XX.XXXX. Priamu starostlivost o
maloleté deti zabezpeluje matka na zéklade rozsudku Okresného sudu Roziava 7P/50/2008-29 zo
dna 28.02.2008, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej maloleté deti boli zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na ich vyZzivu v minimalnej vySke na
kazdé dieta. Roditia deti dlhodobo neziju v spolo€nej domacnosti. Otec si sporadicky plna sudom
uréenu vyzivovaciu povinnost voci svojim detom. Maloletd nema k otcovi vytvorenu blizku citovu vazbu,
stykaju sa len prilezitostne, nepodiela sa na jej vychovnej starostlivosti. Matka deti nasledne Zila v
daldom druzobnom vztahu s W. T, z ich vztahu pochadzaju maloleté deti : K., W., B., W., X. X. L..
Spoluzitie prerusili, otec s detmi je tieZ len v sporadickom kontakte, nepodiefa sa na ich vychovnej
starostlivosti. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky. Rodina obyva rodinny dom,
ktory pozostava z dvoch izieb kuchyne a socidlneho zariadenia. Deti maju svoje |16zka a zabezpetené
zakladné existenéné potreby. InZinierske siete si v doméacnosti zavedené. Skolopovinné deti nastupia
v Skolskom 2019/2020 na Spojenu Skolu Zoltana Fabryho v RozZhave. Maloleta H. bude opakovat
8. ro¢nik na zakladnej Skole. Jej vychovno-vzdelavacie vysledky v Skole boli slabé, nejavila zaujem
o vyucCovaci proces, absentovala u nej domaca priprava na vyucovaci proces. Do Skoly chodila
Cista, upravena, neprejavovala sa konfliktnym spravanim v Skolskom prostredi. V Skole je evidovana
dlhodobo ako zaskolacka, v druhom polroku Skolského roka od mesiaca marec 2019 do Skoly vébec
nechodila. Rodinné pridavky na maloletu su poukazované osobitnému prijemcovi Mestu Rozrava
po¢nuc od 01.05.2016. Matka spolupracuje s ich uradom pri rieSeni zaskolactva. Osobne sa dostavila



na urad a Ziadala socialnu intervenciu z dévodu za8kolactva a vychovnych problémov s maloletou.
Pre pretrvavajlce poruchy spravania rozhodnutim UPSVaR Rozfava pod ¢.2018/501/202275 zo diia
20.8.2018 maloletej H. a jej matke bolo uloZené vychovné opatrenie v zmysle ust. § 73 ods. 2 pism. a/ bod
1, § 12 0ds.1 pism.d/ zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov - povinnost' podrobit’ sa vychovnému programu na dobu 6 mesiacov. S maloletou
boli dojednané stanovené podmienky socialneho spravania sa spocivajuce v tom, Ze nebude vyhlfadavat
opacné pohlavia, prespavat mimo miesta bydliska, bude si riadne pinit Skolské povinnosti, riadne
navstevovat prislusné Skolské zariadenie, reSpektovat usmernenia matky v prirodzenom prostredi.
Zjednané podmienky socialneho spravania v Skolskom aj v prirodzenom prostredi nereSpektovala,
ignorovala, doterajSie opatrenia SPODaSK, ktoré sledovali maloletu v prirodzenom prostredi sa minuli
uginku. Maloleta dlhodobo nevedie riadny Zivot, Zije u plnoletého partnera S. H., ktory ma na jej
vyvoj negativny vplyv, nakolko nepoziva dobru povest. Nezodpovednym spdsobom Zivota jej hrozi
moralne spustnutie, pripadne aj predasné tehotenstvo. Maloleta spolu so zakonnym zastupcom sa
zUc&astnili psychoterapeutickych sedeni aj psychologického poradenstva u klinického psycholéga, ktoré
tiez nesplnili ucel napravy. Matka doposial nedokazala zmobilizovat’ svoje rodi€ovské schopnosti a
zru€nosti k tomu, aby riadne zabezpecovala jej riadnu starostlivost. Matka bola sudne trestana pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Trestnym rozkazom Okresného sidu Rozfava pod €. konania
1T/137/2016 zo dfia 01.12.2016 bolo matke upustené od uloZenia suhrnného trestu. V su€asnosti je
vocéi nej opatovne zahajené trestné stihanie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Matka sa
vyjadrila, Ze suhlasi s jej vyfiatim z jej osobnej starostlivosti a umiestnenim do rezimového zariadenia na
prevychovny proces. Vyc€erpala vSetky rodiCovské kompetencie a schopnosti k tomu, aby zabezpecila
jej riadnu vychovu v prirodzenom prostredi. Nezvlada jej vychovu, maloletd ma odmietavy postoj k
jej dohovéaraniam a vychovnym postupom, kona len na zaklade svojho uvazenia, socialne spravanie
nema v sulade so zdravym psychickym, socialnym a fyzickym vyvojom. Maloleta sa osobnostne javi ako
osobnost’ nezrela, lahko ovplyvnitefna v negativnom smere, nie je schopna pochopit svoje problémové
spravanie a pracovat so seba regulaciou. Po€as pohovorov na urade sa usmievala, bagatelizovala
problémové spravanie a neprejavila snahu o seba zlep3enie. Doposial uloZzené opatrenia v rodine
maloletej plnili len formalny charakter. Vychovné opatrenie, ktoré by nadalej ponechalo maloletu v
prirodzenom prostredi by sa nadalej mifialo Gginku, preto UPSVaR Rozhava pristupuje k podaniu navrhu
na ulozenie vychovného opatrenia na zabezpelenie odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku na dobu 6 mesiacov. Jej socialne spravanie vyzaduje odbornu intervenciu
na podporu hodnotovej orientacie a osobnostného vyvinu v reZimovom zariadeni. Prevychovny proces
bude prebiehat v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, ktoré s jej prijatim suhlasi.

2. Dia 21.08.2019 navrhovatel podal na tunajsi sud aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
nariadenia matke, aby odovzdala maloleti do do&asnej Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra
Zlaté Moravce najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia. Svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia odévodnil tymi istymi dbvodmi ako navrh na nariadenie vychovného opatrenia
nad maloletou a dalej uviedol, Ze v zaujme maloletej je pokraovat v pineni povinnej Skolskej dochadzky
uz od zaciatku Skolského roka 2019/2020, preto bol s Reedukacnym centrom Zlaté Moravce dojednany
termin jej prijatia na 02.09.2019.

3. Rodicia vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze s ndvrhom suhlasia, lebo starostlivost o maloletu
nezvladaju.

Matka poukazala na to, Ze maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti, ale ju neposliucha a
nereSpektuje. Stara sa o dalSich 7 maloletych deti s ktorymi nema vychovné problémy, okrem malolete;j
dcéry W.. Maloleta H. ma 15 rokov, ale uz byva so svojim priatefom a nechce sa vratit domov. Nechce
navstevovat ani 8kolu. Ani minuly 8kolsky rok Skolu riadne nenavstevovala. Fajéi a nezdrziava sa
doma. S otcom je v kontakte, ale ani jeho neposlucha. Nedokazala by zabezpe it jej povinnu Skolsku
dochadzku.

Otec maloletej poukazal na to, Ze vychovu maloletej by nezvladol, lebo sa s nim nechce ani rozpravat.
Ani matka jej starostlivost nezvlada. On uz ma svoju novu rodinu a s terajSou druzkou sa stara o dalSie
tri maloleté deti. Na vyZivu maloletej prispieva.

4. Zo spisu tunajSieho sudu 7P/50/2008 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 28.02.2008 sud schvalil dohodu
rodi€ov na zaklade ktorej maloleta a jej surodenci boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat’ na ich vyZivu v minimalnej vy8ke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.03.2008.



5. Podla predloZenej spravy od Reedukacného centra Zlaté Moravce maloletd méze byt prijata do ich
zariadenia na vykon vychovného opatrenia s nastupom od 26.08.2019. V Skolskom roku 2019/2020
bude zaradena do 8. ro¢nika zakladnej Skoly zriadenej pri ich zariadeni.

6. Z predlozeného rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu prace socialnych veci a
rodiny zo dria 20.08.2018 sud zistil, Ze uvedenym rozhodnutim bola uloZzend povinnost maloletej a jej
matke zu&astnit’ sa na vychovnom programe na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Toto
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.

7. Aj podla spravy od Mestského uradu Rozfava a Ustredia prace socialnych veci a rodiny, Uradu
prace socialnych veci a rodiny Rozfiava je v samotnom zaujme maloletej, aby plnila povinnu Skolsku
dochadzku v 8kolskom roku 2019/2020 uz na zklade nariadeného vychovného opatrenia na zakladnej
8kole zriadenej pri Reedukaénom centre Zlaté Moravce, lebo rodi€ia jej vychovnu starostlivost
nezvladaju.

8. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na svojom navrhu a svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zobral spat.

9. Kolizny opatrovnik sa k navrhu navrhovatela pripojil.

10. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1, 3 pism. a) ods. 8 Zakona o rodine ¢&. 36/2005 Z.z., nevhodné
spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci,
alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu skutognost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, a ak vychovné opatrenia uvedené v ods. 2 neviedli k
naprave sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitefov,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej diagnostiky
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdihSie na 6 mesiacov.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v
rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u¢elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie
ak splnilo svoj uc€el. Ak je to v zaujem maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla ods. 3 alebo ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia podfa ods. 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podla § 54, méze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatného
rozhodnutia.

11. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov.
Maloleta bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu eSte v roku 2008 zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu. Matka starostlivost a vychovu maloletej
nezvlada napriek tomu, Ze navrhovatel v rodine maloletej vykonaval opatrenia a nariadil aj vychovné
opatrenie povinnost’ maloletej a matky zuc€astnit sa na ich vychovnom programe. V spravani sa maloletej
nedodlo k Ziadnym zmenam, minuly Skolsky rok Skolu riadne nenavstevovala, matku neposlicha,
nereSpektuje a napriek svojmu veku udrziava intimny vztah s dospelym muzom s ktorym v su¢asnej dobe
uz aj Zije. Zaujem maloletej si viak vyZaduje, aby si plnila povinnu 8kolsku dochadzku a aby pochopila
svoje problémoveé spravanie a zmenila sa. V rodinnom prostredi u matky by vSak nedo$lo k takejto
naprave u maloletej, lebo matka jej vychovu dlhodobo nezvldda a otec sa na tejto vychove nepodiela.
Preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a nariadil nad vychovou maloletej vychovné opatrenie za
ucelom zabezpecenia jej odbornej diagnostiky tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. Sud rozhodol vo veci samej a preto navrhovatel na svojom navrhu, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie nad maloletej netrval, tento navrh zobral spat a preto sud v tejto €asti konanie zastavil v sulade
s ustanovenim § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

13. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.



