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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobcu: R COLLECTORS s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanému: W. K., N.. XX XX.XXXX,
bytom R. X/XXXX, Presov, o zaplatenie 14.186,38 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nem & narok na ndhradu trov konania a Zalovanému sa ich nahradanepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu diia 17.01.2019 domahal zaplatenia istiny vo vyske 14.186,38
eura, dlZznych urokov z istiny vo vy8ke 8.521,31 eura, zmluvnych urokov vo vyske 13,90 % rocne z istiny
od 16.01.2019 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vySke 14,65 eura a Uroku z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 14.186,38 eur od 16.01.2019 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o Uvere
uzavretej diia 02.12.2014, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver 14.500 eur. KedZe bol
Zalovany v omeskani so splatkami uveru, pristupil Zalobca k zosplatneniu uveru, pri€¢om zalovany ku
driu podania Zaloby svoj dlh neuhradil.

2. K Zalobe ako dbékaz pripojil obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, sadzobnik poplatkov,
aktualny stav Gveru, upozornenie - vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky uveru s podacim harkom, zmluvu
o Uvere, vyzvu na Uhradu diznej sumy s doru€enkou, zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 1/2018,

3. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal, na zdklade akych dokladov skumal bonitu Zalovaného a
aby Specifikoval uroky v sume 8.521,31 eura (za aké obdobie, z akej sumy su vycislené), ako aj
uroky do vyhlasenia pred&asnej splatnosti a po jej vyhlaseni, Zalobca uviedol, Ze Zalovany podla dat
z EOS KSI mal zalovany v €ase posudzovania Ziadosti o uver jeden uzavrety spis z roku 2011 s
uzavretym mimosudnym vymahanim a bol vyhodnoteny ako nerizikovy pre dané obdobie. Vydavky
Zalovaného boli overené dopytom do Uverového registra - v ase posudzovania Ziadosti o Uver mal
Zalovany aktivny povoleny debet na beZznom uéte PABK s uverovym ramcom 500,00 eur - necerpany,
do vydavkov aj napriek negerpaniu vstupovali 2% z Gverového ramca = 10,00 eur. Zalovany deklaroval
rodinny stav slobodny, 0 vyZivovanych deti, typ prijmu Zivnostnik, podnikatelska ¢innost od 01.03.2008
a finanéné ukazovatele: zaklad dane 12 463 eur, daf na uhradu 1 658 eur, celkové prijmy/vynosy
17 000 eur. Zalovany k postdeniu Ziadosti doloZil potvrdenie o vySke dariovej povinnosti za rok 2013
potvrdené prislusnym Darfiovym uUradom. Dopytom do Socialnej poistovne bola potvrdené registracia
Zalovaného ako SZCO. Zalovany dokladal aj Potvrdenie zo Socialnej poistovne, Ze ako zamestnavatel
ma splnené vSetky odvodové povinnosti, a teda finan&na analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre
poskytnutie dostupnej péziCky vo vyske 14 500 eur/120 mesiacov s mesacnou splatkou vo vyske 227
eur. Zalobca konajucemu stdu v prilohe tohto podania predklada reporty zo SRBI, EOS KSI, Socialne;



poistovne a tiez Potvrdenie o vysSke dafiovej povinnosti za rok 2013 s Potvrdenim zo Socialnej poistovne,
Ze ako zamestnavatel méa spinené véetky odvodové povinnosti. Zalovany v obdobi od poskytnutia
uveru vykonal uhrady vo vysSke 2 189,27 eur, z ktorych bolo na poplatky zauétovanych 142,10 eur, na
uroky (urok z omeskania a zmluvny arok) 1 733,55 eur a na istinu 313,62 eur. Z uvedeného vyplyva
vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 14 500 eur a zapocCitanymi
uhradami na istinu 313,62 eur, t. j. 14 186,38 eur. V3etky tieto uhrady vykonané Zalovanym boli v
plnej miere zohlfadnené pri podani Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Informacie su obsiahnuté v
Aktualnom stave Uveru na strane 1 a 2, v Casti ,Zaplatené splatky*, ktory bol prilohou Zalobného navrhu a
predstavuje sudom Ziadanu platobnu histériu Zalovaného. Zalovany po podani Zaloby nevykonal platby
na Ghradu dIZnej sumy. V zmysle vyzvy sidu Zalobca vygislil vy$ku nesplatenych zmluvnych Grokov od
zadatia erpania Uveru (veritel si so Zalovanym dohodli v Zmluve Grokovd sadzbu vo vyske 13,90 %
p. a.). Suma jednotlivych nesplatenych urokov z omeskania je vypocitana pomocou zakonnej sadzby
uroku z omeskania, pricom Zalobca pri vypoéte Grokov (zmluvnych aj Grokov z omeskania) postupuje
podfa nasledovného matematického vzorca: vyska uroku za prisludny interval = vy8ka dlZnej istiny, resp.
omeskanej splatky x urokova sadzba / 100 / 365 (poCet dni v kalendarnom roku) x po&et dni v prisluSnom
intervale1. V nadvaznosti na uvedené je teda vypocet vyc&islenych urokov dihu nasledovny: Zmluvny
arok: 8.160,85 eura, Urok z omeskania: 2.093,45 eura. Z toho uhrady Zalovaného zapogitané na uroky:
1 733,55 eur; Z toho neuhradené uroky: 8 520,75 eur; Z toho neuhradené Groky uplatnené v Zalobe: 8
521,31 eur. Rozdiel 0,56 eur vznikol v désledku zaokruhlovania na dve desatinné miesta.

4. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze mu bola spolu s vyzvou na vyjadrenie
dorucend do vlastnych ruk.

5. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie, ktorého sa zG&astnil iba Zalovany. Zalobca svoju
neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, pri¢om suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Sud preto s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi, a to obchodnymi podmienkami
pre spotrebitelské uvery, sadzobnikom poplatkov, aktualnym stavom udveru, upozornenim - vyzvou
na zaplatenie diZznej Ciastky Uveru s podacim harkom, zmluvou o Uvere, vyzvou na Uhradu diznej
sumy s doru€enkou, zmluvou o postupeni pohladavok &. 1/2018, vyjadrenim Zalobcu, datami dopytu,
potvrdenim o vySke darnovej povinnosti, dopytom do socialnej poistovne, potvrdenim socialnej poistovne
z 11.11.2014, vypisom z registra klientskych informacii a zistil tento skutkovy stav:

7. Dia 02.12.2014 pravny predchodca Zalobcu (Postova banka a.s.) uzavrel so Zalovanym zmluvu o
Uvere dobra p6zi¢ka €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol iver vo vySke 14.500 eur. Predmetny Uver
mal Zalovany zaplatit' v 120 mesacénych splatkach po 242,30 eur po€nuc od 25.01.2015. RPMN v zmluve
bola uvedena ako 14,82 %, rona urokova sadzba 13,90 % a priemerna hodnota RPMN 11,25 %. Termin
konecnej splatnosti bol uvedeny 25.12.2024. Termin splatky mal byt vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Celkové
Ciastka averu mala byt 27.052,33 eura. Bol dohodnuty aj zakladny subor poistenia. S poskytnutym
uverom suviseli poplatky, a to poplatok za 1. upomienku pri omeskani splatky vo vySke 9,96 eur, 2.
upomienka vo vyske 24,90 eur, upozornenie pred vyzvou na splatenie Uveru vo vyske postovného v
zmysle tarify SP, a.s., vyzva na splatenie Uver vo vy8ke 3,32 eura, vyhotovenie mimoriadneho vypisu
z uverového uctu vo vySke 0,66 eura.

8.V bode 6.8 obchodnych podmienok bolo uvedené opravnenie veritela pozadovat pred€asné splatenie
celej istiny uveru vratane prisluSenstva v pripade ome8kania s platenim ¢o i len jednej splatky alebo
jej Casti.

9. Vyzvou zo dha 26.01.2016 upozornil pravny predchodca zalobcu Zalovaného na omesSkanie s
platenim splatok Gveru, a teda Ze ku dfiu 25.01.2016 je pohladavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Gvere
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 914,98 eura, pozostavajucej z omeSkanej splatky vo
vyske 903,83 eura, poplatkov vo vy8ke 11,15 eura a poistného 0 eur. Zaroven Zalovaného upozornil a na
moznost vyhlasit Uver za pred&asne splatny v sulade s § 565 OZ. Nasledne listom zo dfia 22.02.2016
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 22.02.2016.

10. Podla aktualneho stavu Uveru Zalovany goukézal pravnemu predchodcovi Zalobcu poslednykrat
splatku dna 26.10.2015 vo vySke 21,10 eura. DalSiu splatku splatni 25.11.2015 Zalovany uz neuhradil.



11. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfa 06.08.2018 bola pohladavka voéi Zalovanému
postupena na zalobcu.

12. Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani vzniesol namietku premléania. Dalej z jeho vysluchu
vyplynulo, Ze v &ase uzatvarania predmetnej zmluvy o Gvere bol Zivnostnikom. Uver spogiatku aj riadne
splacal. Nasledne mu bola pozastavena Zivnost. Nemal na splacanie daného uveru. Bral si Uvery aj z
nebankoviek a to za ucelom splacania tohto uveru. Momentalne pracuje len na dohodu. Ma prijem okolo
100 eur mesacne. Robi administraciu. Ma zdravotné problémy a to chronické bolesti v €lenku, preto
nemé&Ze ani pracovat na plny uvazok. Je Zenaty. Ma dve deti. S manZelkou v su&asnosti neziju spolu. Nie
su rozvedeni, maju zruSené BSM. Snazi sa jej teda prispievat aj na deti. Momentalne Zije v rodi€ovskom
byte, kde su naklady na energie okolo 200 eur mesaéne. Rodi¢om prispieva, ked sa da. Vedie sa vodi
nemu 6 exekucii, vSetko vo veci opravnenych nebankoviek, nema ani bankovy uc&et, preto aj s ohladom
na to, Ze nema prijem mu nestahuju ziadne sumy. Ma aj dlhy na zdravotnej poistovni. Z tohto dévodu
si nemodze lieCit' svoje zdravotné problémy. V €ase, ked bral Uver od Zalobcu, resp. od jeho pravneho
predchodcu bol diZznikom VUB banky. Vo VUB banke mal v tom &ase spotrebny Gver vo vyske priblizne
300.000,-Sk a v €ase Ziadosti o Uver u pravneho predchodcu Zalobcu bol v omeskani s tymto uverom vo
VUB banke. Pokial ide o skimanie jeho bonity u pravneho predchodcu Zalobcu, uviedol, Ze pri Ziadani o
tento uver bol dopytovany, aby predlozil pravnemu predchodcovi zalobcu dokument na preukazanie jeho
schopnosti splacat’ uver a to konkrétne predkladal potvrdenie zo socialnej poistovne, ako aj potvrdenie z
darfiového uradu o vySke darnovej povinnosti, bol v tom €ase Zivnhostnikom, &iZze o tychto okolnostiach ich
informoval. Je si vedomy toho, Ze inak by Uver nedostal, teda za danych okolnosti, keby tieto dokumenty
nepredlozil. Pytali sa ho aj na jeho vydavky a to najma €o sa tyka byvania. V tom €ase bol totiz slobodny
a bezdetny. Poukazal na to, Ze v tom €ase bol aj v inych bankach Ziadat' o uver. Kazda banka ho v8ak
odmietla, iba postova banka mu dala uver.

13. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku
(§ 52 a nasl.).

14. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na G&ely tohto zékona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podra § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.



19. Podfa § 52 ods. 1 aZz 4 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podfa § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

25. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo¢nostou, pricom jednym z predmetov jeho
podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Predmetna zmluva o Uvere uzavreta dfia 02.12.2014 je preto v zmysle § 1 ods.
2a§2pism.a), b) ZoSU, ako aj § 52 a nasl. OZ zmluvou spotrebitelskou, konkrétne ide o spotrebitelsky
uver.

28. Sud sa v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou premiania. PremiCanie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
intitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne
oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi€ania je posobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov,
aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné
osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml&acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spbésobom u prisluSného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania, a tak spésobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat na sude svojho prava.

29. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premi€acia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia premi¢acej



doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati,
Ze pravo sa mbze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu;
tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. dfiom, kedy mal diznik povinnost prvykrat spinit’ dlh. Tento
den je potom driom zaciatku plynutia premli€acej doby, podla § 101 OZ. V prejednavanej veci pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru listom zo dfia 22.02.2016, pricom k tomuto
datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujucim si mohol Zalobca,
respektive jeho pravny predchodca uplatnit pravo na zaplatenie dlZznej sumy Zalobou na sude.

30. V zmysle § 103 druhej vety OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh,
zagne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu), ale na datum zrocnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa
stal zro¢nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premiCacia doba sa aj v takomto pripade zac&ina
pocitat odo dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky
splatnej dfia 25.11.2015. Sud teda zastava nazor, Ze v danom pripade premli¢acia doba zacala plynut
odo dria splatnosti splatky splatnej dia 25.11.2015. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ,
pricom vzal do uvahy skuto&nost, Ze pdvodny veritel upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia
uveru vyzvou zo dfia 26.01.2016, kedy neboli zaplatené splatky zro€né november 2015, december 2015,
januar 2016 (splatky 3 mesiace pred upozornenim zo dna 26.01.2016). KedZe Zalovany dizné splatky
neuhradil, pravny predchodca Zalobcu po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Na tomto zaklade sud usudil, Ze podla § 103 OZ zacala plynut premli&acia diiom nasledujicim po
splatnosti splatky zroénej dita 25.11.2015, t.j. 26.11.2015 a narok sa premical diia 26.11.2018. Zalobca
podal Zalobu az dria 17.01.2019, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro€nej premicace;j
doby.

31. Obdobnym spésobom posudil plynutie premi€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dia 26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfa 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dha
28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn.
16C0/95/2018, zo dfia 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia
23.10.2018, sp. zn. 26Co0/276/2017, zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 27Co0/315/2017, zo dia 26.3.2018, sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo diia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019.

32. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky
splatnej 25.11.2016, Zaloba bola podana na sud 17.01.2019, t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premlCacej doby.,
a preto sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preml¢aného prava, zamietnut.

33. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani neuspesny, neprislicha mu narok na nahradu trov konania.
Uspesnému zalovanému preukéazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, ani si ich neuplatnil, a preto mu
sud aj s poukazom na uznesenie NSSR sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dha 25.1.2017 ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



