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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karol Krochta v spore zalobcu: K.. T. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom A. XXA, XXX XX T., 8tatny ob&an L., pravne zastupeny Peter Farka$, advokatska kancelaria
spol. s r.o., so sidlom Pusgkinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36 855 928 proti Zzalovanému: T. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. Y. XXX/XX, XXX XX L., §tatny ob&an L., o zaplatenie sumy 36.783,08
eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 3C/36/2015-90
zo dia 21.09.2018 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a nepriznal zalovanému zo strany
Zalobcu trovy konania. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit
mu 36.783,08 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10.02.2015 do zaplatenia dévodniac,
Z2e Zalovanému v obdobi od novembra 2013 do méja 2014 poskytol pdzZicky v Zalovanej vyske.
Zalovanému finanéné prostriedky prevadzal bezhotovostnym prevodom na jeho bankovy G&et v réznych
sumach. Zalovany finanéné prostriedky nevratil ani po vyzve v lehote do 09.02.2015. Zalovany sa k
Zalobe nevyijadril.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 558 a § 657 Obcianskeho zakonnika
zistil, Ze Zalobca mal v M., Q. X, F.,, od 27.11.2001 vedeny bezny ucet v eurach, €. i. XXXXXXXXXX,
kdd banky XXXX, IBAN: L.. Z transakcii na beZnom ucte Zalobcu vedenom v M. F. zo dria 08.09.2014 za
obdobie 0d 01.09.2013 do 08.09.2014 je zrejmé, Ze doslo k pohybom transakcii na ucet €. IBAN L XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a to diia 15. novembra 2013 sumu 3.533,08 eura, dfia 25. novembra 2013
sumu 3.000 eur, dia 30. decembra 2013 sumu 750 eur, dia 8. januara 2014 sumu 2. 000 eur, dha 11.
januara 2014 sumu 5.000 eur, dia 24. januara 2014 sumu 5.000 eur, 17. februara 2014 sumu 1.500 eur,
dnia 21. februara 2014 sumu 3.000 eur, dfia 13. marca 2014 sumu 1.000 eur, dfia 14. marca 2014 sumu
3.000 eur, dfia 22. marca 2014 sumu 2.000 eur, diia 7. aprila 2014 sumu 4.500 eur, dha 28. aprila 2014
sumu 1.000 eur, dfia 9. maja 2014 sumu 1.500 eur, a to na uc¢et Zalovaného v M. €. IBAN L XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX. Zalobca vyzvou na zaplatenie zo diia 26.01.2015 vyzval Zzalovaného na zaplatenie
sumy 36.783,08 eur titulom Zmluvy o p6zicke, na zaklade ktorej poskytol bezhotovostnym prevodom na

ucet Zalovaného finanéné prostriedky v Zalovanej sume. Na vratenie pozi¢ky urcil lehotu do 09.02.2015.

3. Prvoinstanény sud tak po vykonanom dokazovani skonstatoval, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca
vo veci predloZil vypis svojho Uctu z ktorého vyplyva, ze v obdobi od 15.11.2013 az 09.05.2014 bol



pohyb na uvedenom beznom Ucéte Zalobcu a plnenie na ucet Zalovaného T. V.. Tak bolo zistené, Ze za
uvedené obdobie od 15.11.2013 do 09.05.2014 na ucet Zalovaného boli 14 krat poukazané platby v
réznych datumoch, v réznych sumach, pricom jednalo sa o obdobie 7 mesiacov. Bolo taktiez nesporne
preukazané, ze posledna platba na ucet zalovaného bola poukazana dria 09.05.2014, priCom zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie pdzi¢ky tak, ako ju nazval, az dfia 26.01.2015 teda 9 mesiacov po
poskytnuti poslednej sumy t.j. 09.05.2014 a 16 mesiacov od poskytnutia prvej sumy t.j. 15.11.2013. Sud
prvej inStancie vyslovil nazor, Ze pokial sa tyka zmluvy o p6zicky, pre jej platnost’ sa nevyZaduje osobitna
forma, mozno ju uzavriet Ustne, konkludentnym prejavom, av8ak v danom pripade je dbkazné bremeno
na Zalobcovi, aby preukazal, Ze uvedené sumy boli poskytnuté zalovanému z titulu pézi¢ky a nie ako
iné plnenie, €o sudu zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Vo veci poznamenal, Ze Zalovany si zésielky
sudu nepreberal, bol ne€inny. Dékazné bremeno na preukazanie uzavretej ustnej Zmluvy o p6zicke bolo
preto na zalobcovi, pri€om zalobca tieto skutocnosti nepreukazal a vzhfadom na to, Ze zalobca neuniesol

vo veci dokazné bremeno sud Zalobcu zamietol.

4. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalovanému, ktorému
Ziadne trovy konania nevznikli, nepriznal trovy konania zo strany Zalobcu.

5. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca v obdobi od 14.11.2013 do 09.05.2014
poskytol zo svojho bankového U&tu postupne 14-mi bezhotovostnymi prevodmi plnenia v celkovej
vySke 36.783,08 eur na bankovy ulet Zalovaného. Vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutych
financnych prostriedkov v lehote do 09.02.2015. Drfiom 10.02.2015 sa tak dostal do omeSkania s
vratenim uvedeného pefiazného plnenia. S poukazom na ust. § 657 OZ uviedol, Ze nesuhlasi s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze sumy boli poskytnuté
Zalovanému z titulu pozi¢ky. PredloZenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze bankovy ucet, na
ktory posielal Zalobca finan&né prostriedky bezhotovostnymi vkladmi v Zalovanej vySke bol vedeny na
meno Zalovaného, ktory mal dispozi¢né opravnenie k nemu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k naplneniu vSetkym formalnych znakov Zmluvy o
pbZicke, a to prenechanie sumy 36.783,08 eur, faktické odovzdanie sumy bankovym prevodom na
uCet Zalovaného a do€asnost’ prenechania bola preukdzana vyzvou Zalobcu na vratenie diZznej sumy
Zalovanému. Zalovany uvedené skuto&nosti nijako nepoprel, ani nespochybnil narok Zalobcu. Zmluvu
o pbzicke mohli strany uzavriet aj ustne, resp. konkludentne. KedZe sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou Zaloby, mal narok na zaplatenie Zalovanej sumy posudit napr. tiez z dévodu bezdévodného
obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ, lebo z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany ziskal
majetkovy prospech od Zalobcu. Uvedené sud vSak neurobil, hoci civilné sporové konanie je ovladané
zasadou iura novit curia (pravo pozna sud), preto pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu. Bolo
preto povinnostou sudu uplatneny narok takto posudit, a to bez ohlfadu na to, ¢i v Zalobe pravny
dovod pozadovaného plnenia je alebo nie je uvedeny. V tejto suvislosti poukazal na vyzvu zalobcu na
zaplatenie zo dfia 26.01.2015 s doru€enkou, ¢im podla neho boli aktivované oba pravne tituly na thradu
Zalovanej sumy, a to €i uz z titulu Zmluvy o pézicke alebo z titulu bezdévodného obohatenia. Namietal
tak, Ze v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie bol nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, lebo nebol uplatneny narok posudeny podla iného hmotného ust., napr. § 451
OZ o bezdbvodnom obohateni, ¢&im Zalobcovi nebola poskytnuta sudna ochrana v zmysle poZiadaviek
materialneho pravneho $tatu, t.j. prava na sudnu ochranu za reSpektovania principov spravodlivého
procesu a jeho vysledok nezodpoveda presved&ivému spravodlivému zakonnému rozhodnutiu. Navrhol
preto napadnuty rozsudok zmenit a zaviazat Zalovaného zaplatit mu Zalovanu sumu s prislusenstvom,
alternativne zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, ze miesto a €as vyhlasenia



rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 11.07.2019 a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny u¢inok odvolania, ale sufasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat. Odvolaci sud v odvolacom konani
posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym nespravnym pravnym
posudenim, a to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

9. Zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu (§ 657 Obc&ianskeho zakonnika).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie néleZite zistil skutkovy stav veci, ktory spravne
vyhodnotil a spravne subsumoval pod prisludnd pravnu normu. Ani v priebehu odvolacieho konania
nedoslo k zisteniu akychkofvek dévodov na to, aby bolo mozné rozhodnutie siudu prvej inStancie
spochybnit’.

11. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfuje
s odbévodnenim napadnutého rozsudku, preto sa obmedzuje iba na skonStatovanie spravnosti
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia, a len na zdéraznenie jeho spravnosti, ako aj k odvolacim
dévodom uvadza nasledovné.

12. K namietanému pravnemu posudeniu je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. ndleZity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k takej situécii, aby sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil. Je treba vSak dat za pravdu odvolatelovi, Ze zasada iura novi curia -
sud pozna pravo je zdsadou, ktorou sa sud riadi. Neznamena to v8ak to, aby sud bol viazany pravnym
posudenim veci stranou sporu. V pravnych otazkach sud nepotrebuje, aby strany sporu svoj uplatnena
narok presne pravne kvalifikovali, t.j. ho subsumovali pod prislusnu pravnu normu. Strany sporu su v3ak
povinné preukazat existenciu skutkového stavu, ktory sud pravne posudi.

14. Z vykonaného dokazovania, navrhnutého Zalobcom v prejednavanom pripade jednoznaéne
vyplynulo iba to, Ze Zalobca na ucet Zalovaného v obdobi od 15.11.2013 do 09.05.2014 poukazal
v réznych sumach celkom 36.783,08 eur. Vbbec vSak nebolo preukazané, aby titulom uvedenych
financnych transakcii mala byt péZicka tak, ako to Zalobca tvrdil. Rovnako zo Ziadneho ddkazu
nevyplynulo, ani to po€as konania pred sudom prvej inStancie nebolo zo strany Zalobcu uvadzané, Ze
by mohlo ist o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného na ukor Zalobcu. Aj ked teda sud pozna
pravo, neméze bez vietkého a to bez preukdzaného skutkového stavu Zalobe vyhoviet, ked skuto¢nost,
Ze by malo ist i uz o pézi¢ku alebo o vydanie bezdévodného obohatenia z dokazovania a zisteného
skutkového stavu nevyplyva. Ani z predzalobnej vyzvy, na ktoru odvolatel poukazuje, nie je mozné
vyvodit, aby uplatneny narok mal byt narokom z titulu vydania bezdévodného obohatenia tak, ako to
Zalobca v odvolani tvrdi. V texte ,Vyzvy na zaplatenia“ zo dfia 26.01.2015 sa opakovane uvadza, Ze
vratenie sumy 36.783,08 Eur je Ziadané z titulu p6zi¢ky. Pritom je nutné uviest, Ze tvrdenie o existencii
pbZicky nebolo okrem tvrdenia Zalobcu ni¢im inym preukazané. Je dost nezodpovedné, az lahkovazne

ak by Zalovana suma mala byt poskytnuta ako pbézicka bez pisomnej dohody, o samozrejme nie je
vylucené, lebo na svoju platnost zmluva o pdzi¢ke nevyZaduje jej pisomné uzavretie, ale v takomto



pripade je velmi naroéné preukazat jej existenciu. Bolo by preukazanie takejto zmluvy mozné napr.
vysluchom svedkov, no v konani ani takyto dékaz zo strany Zalobcu nebol navrhnuty.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v priebehu celého konania tvrdil, Ze medzi stranami sporu mala
byt uzavreta zmluva o pdzicke, pritom nedpecifikoval ani datum vzniku zmluvy, ani jej existenciu ni¢im
inym nepreukazal. Iba to, Ze doslo k redlnemu prevodu pefazi z U¢tu Zalobcu na ucet Zalovaného samo

o sebe nie je dokazom, Ze bolo to z titulu uzavretia p6zicky, ked toto tvrdenie Zalobcu nebolo niim inym
preukazané.

16. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materidlu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v Zalobcom navrhnutom rozsahu, z ktorého
v8ak tvrdenia Zalobcu nebolo mozné zistit. Aj ked v konani bol Zalovany necinny, neznamena to, aby
sud bez nalezitého preukazania naroku mal vychadzat iba z tvrdeni Zalobcu, ktoré nebolo preukazané
skutkovymi okolnostami. Aj odvolaci sud rovnako, ako aj sud prvej indtancie, ma za to, Ze spravne
bolo rozhodnuté, ked bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok sud prvej intancie je spravny, lebo na
zaklade vykonanych dékazov dospel prvoinstanény sud ku skutkovym zisteniam, ktoré nepreukazovali
opodstatnenie Zaloby, vec bola tiez spravne pravne posudena a napadnuté rozhodnutie je aj nalezite
odovodnené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
konajuceho sudu prvej inStancie a v podrobnostiach nan poukazuje.

17. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca v odvolacom konani vo vztahu k
tvrdenému titulu péziCky nevzniesol Ziadne namietky, s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej
inStancie pri rozhodovani vo veci samej ¢o do vyhodnotenia navrhnutych a vykonanych dékazov a
opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim sudom by bolo
len opakovanim uz zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam sudom prvej inStancie v odévodneni
napadaného rozhodnutia.

18. V ramci odvolacieho konania Zalobca namietal, Ze prvoin§tanény sud jeho narok neposudil napr. ako
bezdbvodné obohatenie. K tomu je potrebné zdbraznit, Ze pripadny vznik bezdévodného obohatenia by
musel vyplyvat zo skutkového stavu, ¢o by musel dbkazmi preukazat Zalobca. Uvedené v8ak Zalobca
pred sudom prvej indtancie ani netvrdil, ani to zo skutkového stavu nevyplynulo. V odvolacom konani uz
Zalobca nie je opravneny navrhovat dokazovanie, lebo toto bolo ukonéené pred sudom prvej inStancie.

19. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky o nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
odvolaci sud ma za to, Ze nejde o zjavne neodbvodnené rozhodnutie sudu prvej inStancie. Je potrebné
navy$e dodat, e Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho
sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena
automaticky povinnost’ poskytnut’ podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (vid napr. rozhodnutia sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, I. US 117/05, lll. US 191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie sa mézZe menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol zisteny skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal priebeh konania, prezentované stanovisko Zalobcu k prejednavanej veci, kedze
Zalovany bol v konani necinny, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil.
Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie vytknat nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (vid rozhodnutie sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vSeobecnym sudom uspesdnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi
nazormi (vid rozhodnutie sp. zn. 1. US 50/04).

20. Odvolaci sud ma preto za to, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked zamietol Zalobu z dévodu
nepreukazania zalobcom tvrdeného skutkového stavu.



21. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
&. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - lIl; uznesenie Ustavného sudu SR z 23.06.2004
sp. zn. 111.US/209/04).

22. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovany neuviedla vo svojom odvolani Ziadnu
taku relevantnu okolnost, ktora by bola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

23. Z vySsie uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v celom rozsahu potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspesny Zalovany a nelspe$ny Zalobca. Zalovanému
v3ak ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, ani zo spisu nevyplyvaju, preto bolo rozhodnuté, Ze
stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



