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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dna 27.08.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému H. B.

rozhodol:

Obzalovany H. B., nar. XX. XX. XXXX v Bojniciach, trvale bytom Z. nad F. &. XXX, okres Prievidza,

je vinny, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry J. B.ovej, nar. XX XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 9P 7/2010 zo dna 24.06.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 08.07.2010, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 140,- euro s uc¢innostou od
01.01.2010, vzdy do 10.- eho dna v mesiaci vopred do ruk matky deti I. T., v obdobi od 24.05.2018 do
27.08.2019 v Z. nad F., okres Prievidza, a v Prievidzi sa pIneniu vyzivovacej povinnosti umyselne vyhybal
tym, Ze nikde nepracoval, nezaevidoval sa na UPSVaR a nepoziadal o sprostredkovanie prace, hoci
urad mu mohol zabezpe it pracu, ¢im zostal dlhovat na vyzivhom I. T. sumu 1.940,- euro s vynimkou
uhradeného vyzivného 300,- euro,

pricom skutok spachal, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 50/2018 zo
dna 30.04.2018, pravoplatnym dria 01.06.2018, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou
24 mesiacov,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody 16 (Sestnast) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkyriu T., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil trestné oznamenie &islo listu 1, rozsudok €islo listu 53 - 55, rodny list Cislo listu 58, spravy
Cislo listu 61 - 87, 92, uradné zaznamy Cislo listu 88 - 89, trestny rozkaz €islo listu 90 - 91, vypis z
evidencie priestupkov €islo listu 93, register trestov Cislo listu 94, listinné dékazy dislo listu 111 - 113.

Obzalovany ku skutku uviedol okrem iného, ze v Zalovanom obdobi si neplnil vyzivovaciu povinnost.
Bol nezamestnany, uz je zamestnany, ma zablokovany uc¢et. Ma dih voci zdravotnej poistovni vySe
2.000 euro. Na otazku prokuratorky, z akého dévodu nepracoval, mal uloZzent podmienku, uviedol, Ze
zamestnanie si hladal. V su¢asnosti byva v Z. nad F. u starej matky, tato ma 84 rokov. Je pravdou, Ze tato
mu prispievala nejakou Ciastkou na Zivobytie. Na otazku prokuratorky, z €oho vlastne Zil, ked nepracoval
uviedol, Ze z toho, ¢o mu dala stara matka. Prilezitostne fajci, jednu Skatulku za 3 dni. Alkoholické
napoje nepoziva. Nevie vysvetlit, pre€o sa nezaevidoval na Urade prace ako nezamestnany. Posledné 3
mesiace poslal poSkodenej 3 krat po 100 euro. Bolo to po podani obZaloby v tejto veci, ked sa zamestnal.
Na otazku prokuratorky uviedol, Ze dcéru naposledy videl v lete 2018. Na otazku samosudcu uviedol,
Ze vo firme Fortischem pracoval mesiac, ziskal moznost lepSej prace, v su€asnosti pracuje vo firme
Cartoustic. Mal tam na vyplatu 800 euro. Pracuje tam od 01.07.2019. Vo firme Fortischem zarabal asi
600 euro.

Svedkyna T., okrem iného uviedla, ze v Zzalovanom obdobi obzalovany vyzivné neplatil. Je pravdou, ze
zaplatil 300 euro, predklada sudu doklady o tom. Dna 14.06.2019 zaplatil 100 euro, dfia 01.08.2019
zaplatil 100 euro a dna 20.08.2019 zaplatil 100 euro. Ked podala v tejto veci trestné ozndmenie, rodina
obZalovaného, sestra, ponukala peniaze za to, Ze trestné oznamenie stiahne. Nemohla s tym urobit ni¢,
pretoZe brala nahradné vyzivné. V suvislosti s vyZzivnym obZalovaného opakovane kontaktovala, hovorila
mu, Ze dcéra potrebuje rézne veci, Ze potrebuje peniaze. Obzalovany nerobil, bol nezamestnany. Nevie
dovod, pre€o bol nezamestnany, udajne mal pracovat na ierno. V suvislosti s tym, Ze obZalovany neplati
vyzivné dcéra netrpi nudzou, snazi sa jej poskytnut, ¢o potrebuje. Na otdzku samosudcu uviedla, Ze
peniaze, ktoré poslal obZalovany 300 euro prisli potom, ked bola podané vo veci obZaloba.

Na Cisle listu 53 - 55 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 9P 7/2010 zo dna 24.06.2010,
pravoplatny dfa 08.07.2010, ktorym bol obZalovany zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry J.
sumou 140,- euro s u€innostou od 01.01.2010 vzdy do 10. dha v mesiaci vopred do ruk matky I. T..

Na Cisle listu 66 sa nachadza potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dha
03.04.2019, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
od 16.09.2014 do 09.02.2015, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Na Cisle listu 67 - 81 sa nachadza zoznam volnych pracovnych miest ku driu 04.04. 2019, ktoré eviduje
Oddelenie sluzieb pre ob&ana, Prievidza.

Na Cisle listu 83 sa nachadza sprava sudneho exekutora JUDr. E. zo dfia 04.04. 2019, z ktorej vyplyva, Ze
vo veci exeku¢ného konania v prospech maloletej J. B. pod sp. zn. EX 1429/10 za obdobie od 24.05.2018
ku driu podania spravy neeviduju Ziadnu platbu od obZalovaného.

Na Cisle listu 90 - 91 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 1T 50/2018 zo dna
30.04.2018, pravoplatny dia 01.06.2018. Tymto trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, bol mu
uloZeny trest odratia slobody 18 mesiacov, podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 24 mesiacov.
Vyzivné neplatil v obdobi od 21.01.2011 do 30.04. 2018.

Na cisle listu 111 - 113 sa nachadzaju listinné dbkazy potvrdzujuce skutocnost, Ze obzalovany zaplatil
dfia 14.06.2019 vyZivné 100 euro, dfia 01.08.2019 vyZivné 100 euro a dfia 20.08.2019 vyZivné 100 euro.
Uvedené vyZivné bolo zaplatené na ucet poSkodenej I. T..



Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku ¢im naplnil v8etky zakonné znaky pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa Umyselne
vyhybal pIneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. ObZalovany sa v podstate k spachaniu trestnej
¢innosti priznal. Potvrdil, Ze v obdobi od 24.05.2018 az do rozhodnutia sudu dfia 27.08.2018, s vynimkou
troch platieb po 100 euro, si neplnil vyZivovaciu povinnost, ktord mu bola uréena vo vySke 140 euro
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 9 T 7/2010 zo dria 24. 06. 2010, pravoplatnym dria 08. 07.
2010. Na svoju obranu ni¢ relevantné, ¢o by ho zbavovalo trestnej zodpovednosti neuviedol. Uviedol,
Ze bol nezamestnany, nemal finanéné prostriedky na platenie vyzivného. V konani bolo preukazané,
Ze v pripade, Ze by sa bol obzalovany zaevidoval na Urade prace, bola by mu praca, primerana
jeho schopnostiam a vzdelaniu, poskytnuta. ObZalovany sa v8ak, podfa nazoru sudu, uplne vedome
nezaregistroval na Urade prace, z potvrdenia z Uradu prace naopak vyplyva, Ze tento bol naposledy dha
09.02.2015 vyradeny z evidencie uradu prace pre nespolupracu. ObzZalovany v Zalovanom obdobi sa
zacal zaujimat o pracovné moznosti az v situacii, Ze 23.05.2019 bola na neho podana na Okresnom
sude v Prievidzi obZaloba pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zékona a nasledne, podla vlastného vyjadrenia pracoval vo firme Fortischem jeden mesiac
a od 01.07.2019 bol zamestnany vo filme Cartoustics. Nasledne uz aj scasti zaplatil ¢ast dlzného
vyzivného, ako bolo konstatované vysSie, v priebehu mesiacov jun 2019 az august 2019 zaplatil 300
euro na ucet poskodenej I. T.. Z uvedeného je zrejmé, Ze pod tlakom okolnosti, pod tlakom trestného
stihania je obZalovany schopny zamestnat sa a prispievat na vyzivné. Z uvedeného je sudu zrejmé,
Ze obZalovany si umyselne vyZivovaciu povinnost v obdobi od 24.05. 2018 do 27.08.2019, s vynimkou
zaplatenia sumy 300 euro, neplnil a zostal tak na vyzivhom za uvedené obdobie dlhovat 1.940 euro.
Trestnu €innost obZalovaného preukazuju okrem konStatovanych skutoCnosti a dOkazov aj dalSie
dbkazy zabezpec€ené v pripravnom konani oboznamené na hlavhom pojednavani a taktiez vypoved
svedkyne T.. Uvedené dbkazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo
ale aj vo svojom suhrne obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usved¢uju. Vzhfadom na to sud
uznal obZalovaného vinnym z precinu k zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz 3 krat sudne trestany, v pripade prvych dvoch
odsudeni sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. V poslednych dvoch pripadoch, z ktorych jeden je
zahladeny, bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, trestnej
¢innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
vo veci Okresného sudu Prievidza €. 1T 50/2018. V priestupkovom konani postihnuty nebol,
sprava z miesta bydliska neuvadza blizSie skuto€nosti, komisiou na ochranu verejného poriadku nebolo
prejednavané spravanie sa obZalovaného.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Sud v pripade obZalovaného nevidel inu moznost' ako tomuto ulozit nepodmienedny
trest odnatia slobody nakolko tento sa dopustil trestnej €innosti rovnakého charakteru v skasSobnej
dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza &. 1T 50/2018. Dal$ou délezZitou
skuto€nostou oddvodrujucou uloZenie takéhoto druhu trestu je skutoCnost, Ze predchadzajuce dve
odsudenia za rovnaku trestnu &innost u obZalovaného nesplnili svoj prevychovny ucel, boli uloZzené
podmieneéné tresty odnatia slobody, tieto vS8ak neviedli k naprave obzalovaného, k uvedomeniu
si svojej zodpovednosti prispievat na vyZivu svojej dcéry a aspori minimalnym spdsobom sa tak
podielat na jej vychove. KedZe podmienecné tresty u obzalovaného prevychovny ucel nesplnili, sud
ulozil obzZalovanému trest odiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon trestu tohto zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, kedZe doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnt trestnd Cinnost. Takto uloZeny trest
podla nazoru sudu dostato€ne vystihuje spoloCensku nebezpeénost konania obZalovaného a ide o
trest potrebny na ochranu spolognosti z hfadiska vSeobecnej prevencie pred pachanim takejto trestnej
Cinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



