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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej v spore Zalobkyri: 1/ J.. Y. M. nar. XX.XX.XXXX, 2/ J.. Y. M.
nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom Y. I. XXX, XXX XX T. Q. W., obidve zastupené Advokatskou kancelariou
JUDr. Stanislav Kascak, s.r.o. Ulica 1. Maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanému: J. T. Q.
W., Dr. C. D. XX/X, XXX XX T. nad W., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Michal Plenta,
advokat, Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, za U¢asti intervenienta X. R.., T. Z. E., T. XX,
XXX XX U, Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, Krmanova 1, KoSice,
o zaplatenie 6.582,31 € s prisl., o odvolani Zalovaného a intervenienta proti rozsudku Okresného stdu
Vranou nad Toplou, ¢.k. 4C/204/2016-221 z 02.08.2018 takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie zalovaného voci vyroku Il. o zamietnuti zaloby Zalobkyne 1/ v prevySujuce;j
Casti.

Il. Vo zvySnej napadnutej asti, t.j. v |. vyhovujicom vyroku a v lll. savisiacom vyroku o trovach konania
rozsudok zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia oznaenych stran sporu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
rozhodol nasledovne, cit.:

J.S0d zavazuje Zalovaného a intervenienta, spoloéne a nerozdielne, uhradit Zalobkyni v 1/
rade sumu 1.733,69 € a zalobkyni v 2/ rade sumu 498,96 €, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu Zalobkyne v 1/rade zamieta.

lI.Sud zavazuje Zalovaného a intervenienta, spoloCne a nerozdielne, uhradit Zalobkyniam v
1/ a 2/ rade trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym rozhodnutim®.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 420 ods. 2, § 422 ods. 2, ods. 3, § 444, § 449
ods. 1, ods. 3 Ob¢&. zak., § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 5 0ods. 1, ods. 5, § 10 ods. 7 zak. €. 437/2004Z.z.
Vyrok o trovach konania ustanoveniami § 252 ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je narok Zalobkyri 1/ a 2/, konkrétne u Zalobkyne 1/ titulom
bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia v suvislosti s operanym zakrokom Zalobkyne 1/ zo
dria 13.08.2014, ktory bol realizovany v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory sa jej stal dria 26.06.2008,
a ktoré si Zalobkyna 1/ uplatnila na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského



uplatnenia zo dfa 01.02.2016, ktory vypracoval lekar J.. S.. U Zalobkyne 2/ upleteny narok predstavuje
nahradu nakladov na lekarsku starostlivost, ktoré si Zalobkyfia 2/ uplatnila na zaklade dokladov o
zaplateni zo dria 18.08.2014.

4. Zavery lekarskeho posudku J.. S. boli spochybnené, preto bol do konania prizvany znalec J.. U.,
ktory vo veci podal znalecky posudok &. XX/XXXX. V jeho zavere uviedol, Zze lekarsky posudok J..
R. S., R.. je nespravne vypracovany, posudok v hodnoteni bolestného aj stazenia spolo¢enského
uplatnenia je uplne identicky s jeho hodnotenim bolestného aj stazenia spoloenského uplatnenia z roku
XXXX. R. J.. R. S. mal hodnotit' len naslednu operaciu, nie previest prvotné hodnotenie bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia. Z uvedenych dévodov znalec vypracoval adekvatne nové
hodnotenie bolestného, Cize dobodovanie pre novoprevedenu operaciu, obdobne znalec prehodnaotil
rozsah staZenia spoloCenského uplatnenia k datumu vypracovania tohto znaleckého ukonu. Y. M.
v roku XXXX mala X rokov, ide o dieta, CiZze eSte rastuci organizmus, preto v €ase vypracovania
tohto znaleckého ukonu ma podkodena XX rokov, Cize znalec ustalil rozsah stazenia spolo¢enského
uplatnenia na jej vek. Hodnotenie bolestného pre operaény zakrok v roku 2014 stanovil podfa polozky:
239 Uprava jazvy na pravej ruke 20, 239 Uprava jazvy na lavej ruke 20, 238 Uprava jazvy na
lavom stehne 10, Celkovy pocet bodov: 50 bodov. Hodnotenie bolestného (dobodovanie pre nasledné
operacie) nie je dévod navysit pre bez komplikovany nasledny priebeh lieCby. Hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia sleény M. k roku XXXX podla polozky: 432f Rozsiahle plosné jazvy 160,
zvySenie podla §10 ods. 4 0 80, celkom stazenie spolo€enského uplatnenia 240 bodov. Znalec previedol
klinické vySetrenie poSkodenej, rozsah ploSnych jaziev poSkodenej je 2,46 % telesného povrchu a zistil,
Ze pri terajSom vysetreni je o niec¢o vacsi ako pri predchadzajucom vysetreni. Toto je nasledok faktu,
Ze sle€na M. utrpela dany uraz ako maloleté dieta, CiZe jazvy sa rastom organizmu zvacsili, spolu
podiel ma aj korek&na operacia z roku 2014. Rozsah trvalych nasledkov mozno povazovat za ustéleny,
uz neddjde ani s rastom poSkodenej k Ziadnej markantnej zmene rozsahu jaziev. Polozka 432f aj v
sucCasnosti adekvatne hodnoti rozsah jaziev poSkodenej (€ize bez zmeny sadzby v hodnoteni staZenia
spolo€enského uplatnenia). Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o mladé diev€a, jazvy su viditelné na
oboch rukach, su jasnym kozmetickym hendikepom poSkodenej, rovnako aj jazva na zadku je viditefna
pri noseni plaviek, Cize je taktiez kozmetickym hendikepom poSkodenej. Z uvedenych prigin znalec
navySil hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia pri terajSom posudeni polozky 432f o polovicu
prisluchajucej sadzby. V porovnani s jeho hodnotenim rozsahu staZenia spoloCenského uplatnenia z
roku 2009 doslo k miernemu zvac&Seniu rozsahu trvalych nasledkov (rozsahu jaziev), uz nepredpoklada
zvacSenie rozsahu stazenia spolo€enského uplatnenia ani v dospelosti. Na zaklade spravod J.. R. S. je
ale mozné predpokladat, Ze v buducnosti sa sle€na M. m6ze podrobit dalSim korek&nym operacia jaziev
na rukach. Naplanovany operacny zakrok sle¢ny M. na oboch poSkodenych rukach mal. Zalobkyne
1/ bol potrebny, jednozna&ne suvisel s Urazom, ktory sa jej stal dfia XX.XX.XXXX pocas pobytu v J.
T., K., T. nad W.. DiZka pobytu mal. Zalobkyne 1/ v nemocnici X. - T., kde bol naplanovany operacny
zakrok bola primerana tomuto operanému zakroku. Z pohladu chirurga a traumatoléga je jednoznaéne
Ziaduce pre psychickl pohodu mal. Zalobkyne 1/, aby k zakroku, ktorému sa tato podrobila a aj dizke
jej pobytu, aby v €ase jej hospitalizacie boli ziu&astnili aj jej rodi€ia, resp. niektory z nich. Taktiez
pobyt na jednoléZkovej izbe s limitovanym kontaktom s tazko postihnutymi pacientmi, ktori su bezne
hospitalizovani na oddeleni popélenin, je plne racionalny. Kontakt s tazko postihnutymi pacientmi moze
mat' jednozna&ne nepriaznivy psychicky vplyv na maloletu sleCnu M..

5. Po vznesenych namietkach J.. S. U. vyhotovil doplnky k znaleckému posudku, kde mimo iného
uviedol, Ze previedol klinické vySetrenie poSkodenej, rozsah plodnych jaziev poSkodenej je 2,46
% telesného povrchu pri terajSom vySetreni, je o nie€o vacsi ako pri predchadzajucom vysetreni,
je to nasledok faktu, Ze sleCna M. utrpela dany uraz ako maloleté dieta, CiZze jazvy sa rastom
organizmu zvacsili, spolupodiel ma aj korekéna operacia z roku XXXX. Rozsah trvalych nasledkov
mozno povazovat za ustaleny, uz neddjde ani s rastom poskodenej k Ziadnej markantnej zmene rozsahu
jaziev. Polozka 432f aj v sucasnosti adekvatne hodnoti rozsah jaziev poSkodenej ( CiZze bez zmeny
sadzby v hodnoteni SSU). Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o mladé dievéa, jazvy su viditelné
na oboch rukach, su jasnym kozmetickym hendikepom poSkodenej, rovnako aj jazva na zadku je
viditefna pri noseni plaviek, &iZe je taktiez kozmetickym hendikepom poSkodenej. Z uvedenych pricin
znalec navySil hodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia pri terajSom posudeni polozky 432f
o polovicu prislichajucej sadzby. Hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia je identické ako v
roku 2009, &iZze bez zmeny hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia. Znalec nenavrhol Ziadne
duplicitné hodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia, len ustalil hodnotenie k datumu vypravovaniu



doplnku ku znaleckému posudku. Zaverom zopakoval, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia sle¢ny
M. je identické ako v roku 2009, CiZze nedoslo k Ziadnej zmene hodnotenie staZenia spoloCenského
uplatnenia.

6. Intervenient vo svojom pisomnom podani zo difia 20.12.2017 okrem iného uviedol, Zze poziadal
znalecku organizaciu A..sk - odbor zdravotnictva, farmacia o odborné vyjadrenie k zaverom znaleckého
posudku €. XX/XXXX a toto vyjadrenie predloZil sudu. Zo zaveru tohto odborného vyjadrenia vyplyva,
Ze operacny zakrok zo diia 13.08.2014 bol realizovany v pri€innej suvislosti s urazom, ktory sa stal dfia
26.06.2008. Taktiez zo zaveru vyplyva, Ze hodnotenie bolestného v ZP €. XX/XXXX je adekvatne. Pokial
sa tyka ohodnotenia stazenia spoloenského uplatnenia mal. Zalobkyne poloZkou 432f, toto uz raz bolo
ohodnotené v znaleckom posudku &. X/XXXX - ndhrada Skody za uvedenu poloZzku bola uhradena a
Ziadne nové stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyni 1/, v désledku operaéného zakroku zo dna
13.08.2014 nevzniklo. Je zjavné, Ze Zalobkyni 1/ v dosledku operaéného zakroku nevznikli ziadne nové
plosné jazvy po popalenine elektrickym pradom. Uvedenou operaciou malo djst k estetickej uprave, k
zmenS$eniu jaziev po popaleniny elektrickym pradom. S poukazom na uvedené je hodnotenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia tou istou polozkou, a to tak v znaleckom posudku &. X/XXXX, ako aj v
znaleckom posudku €. XX/XXXX zjavne duplicitné.

7. Z vyjadrenia nemocnice X.-T. vyplyva, Ze oni, ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, oznamuiju, Ze
pacientka mal. Y. M. bola od XX. XX XXXX do XX.X.XXXX hospitalizovana v ich nemocnici. Jej matka -
J.. M. bola ako doprovod hospitalizovaného dietata, ktory nebol indikovany lekarom a nie je hradeny
z verejného zdravotného poistenia. V tejto suvislosti bola platba vo vyske 138,96 € za sprievod dietata
neindikovany lekarom a 360,- € za pobyt na nadStandardnej izbe.

8. Nasledne sud prvej inStancie ustali, Ze dfia 26.06.2008 doslo k poskodeniu zdravia Zalobkyne 1/ v
dosledku zasiahnutia elektrickym prudom pocas jej pobytu v priestoroch J. Skoly K., ktorej zriadovatelom
je J. T. nad W.. Medzi osoby povinné vykonavat nad maloletymi dohlad, hoci len prechodne, patria
aj Skoly, materské Skoly, internaty a pod.. Pracovnici uvedenych zariadeni sami za vzniknutld Skodu
nezodpovedaju, ale za $kodu priamo zodpoveda samotné zariadenie. Zalovany je zriadovatelom J.
8kélky T. K. a jeho vecna a pasivna legitimacia bola preskumavana aj v konani 7C/94/2009.

9. Vychadzajuc z vySsie uvedeného potom sud prvej inStancie podla znaleckého posudku J.. N. U. €.
XXIXXXX zo diha 01.02.2016, v zneni doplnkov tak, ako je to uvedené vyssie, s poukazom na § 5 ods.
2, v spojeni s priemernou mesa¢nou mzdou v hospodarstve SR, kde je hodnota jedného bodu vo vyske
16,48 € (ide o nahradu vo vySke 2% priemernej mesaénej mzdy zamestnanca SR zistenej za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia za jeden bod, vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro, smerom nahor), preto pri
celkovom pocte bodov 50 predstavuje ndhrada za bolest' vySku 824 ,- €.

10. Pokial sa tyka staZenia spolo¢enského uplatnenia, sud prvej inStancie vychadzal pri stanoveni tohto
zo znaleckého posudku J.. N. U. &. XX/XXXX, v zneni doplnkov, pri€¢om pri hodnoteni tohto znaleckého
posudku, spolu s doplnkami, vychadzal z principu volného hodnotenia dbkazov podla ¢l. 15 CSP, podla
ktorého dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s tym, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu pravnu silu. TaktieZ postupoval
podla ¢l. 16 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a uginnymi
pravnymi predpismi, pri zohlfadneni ich vzdjomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto
zakona.

11. Znalec J.. N. U. vo svojom znaleckom posudku €. X/XXXX na str. 10 pri hodnoteni SSU pri polozke
432f uviedol rozsiahle ploSné jazvy po popalenine elektrickym priudom 2% povrchu tela, kde to ohodnotil
160 bodmi, zvySenymi o 80 bodov, oddvodfiujuc to tym, Ze vznikol u postihnutej hendikep, ktory bude
mat trvaly efekt na jej uplatnenie sa v Zivote. Nie je predpoklad zmenSenia rozsahu trvalych nasledkov
¢asom vzhladom na jej vek. NemozZno Cakat zlepSenie nasledkov, len stacionarny stav.

12. V znaleckom posudku &. XX/XXXX na str. 11 pri hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia v
roku 2017 zahrnul toto tieZz pod poloZzku 432f s potom bodov 160, zvySenu podla §10 ods. 1 zak. o
80 bodov, celkom 240 bodmi, kde uviedol, Ze rozsah plo$nych jaziev poSkodenej je 2,40 % povrchu,
pri terajSom vysetreni je o nieCo vacsi, o je dosledkom faktu, Ze mal. Zalobkyna utrpela uraz ako



dieta. Jazvy sa rastom organizmu zva&sili. Podiel méa aj operacia z roku 2014. Dalej uviedol Ze polozka
432f aj v suasnosti adekvatne hodnoti rozsah jaziev poSkodeni, €ize bez zmeny sadzby v hodnoteni
staZenia spoloCenského uplatnenia. Tento zaver uviedol aj v dopinku k znaleckému posudku €. XX/
XXXX - €&l. 5, kde nadalej kon$tatuje, Ze vzhfadom na skutoCnost, Ze ide o malé diev€a, jazvy su
viditefné na rukach, su jasnym hendicepom, rovnako aj jazva na zadku pri noseni plaviek, &ize je
tiez kozmetickym hendicepom poskodenej. Navysil hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia pri
terajSom posudeni polozky 432f o polovicu sadzby. Ustélii hodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia k datumu vypracovaniu doplinku ku znaleckému posudku. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé,
Ze u mal. zalobkyne 1/ doSlo oproti pévodnému stavu (pri vySetreni mal. Zalobkyne v suvislosti s
podanim znaleckého posudku &. X/XXXX v konani vedenom 7C/94/2009) o zva&Senie ploSnych jaziev
o0 0,46%. Tato zavazna skutoénost ma podla nazoru sudu (napriek tvrdeniu znalca, Ze pdvodné
bodové ohodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia po&tom bodov 240, teda polozka 432f aj v
suCasnosti adekvatne hodnoti rozsah jaziev poSkodenej, bez zmeny sadzby ) za nasledok, Ze mal.
Zalobkyni je potrebné priznat stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 0,46% v zmysle bodového
ohodnotenia podla vysSie uvedeného znaleckého posudku, o ktorych rozsah doslo k zvaé3eniu jaziev,
¢o v bodovom ohodnoteni poc&tu bodov 240 &ini pocet bodov 55,20 a pri hodnote jedného bodu
vo vy8ke 16,48 € predstavuje hodnota zvySeného staZenia spoloCenského uplatnenia sumu 909,69
€. Pri hodnoteni dékazu znaleckym posudkom nemézZu sudy hodnotit odborné zavery, ku ktorym
znalec dospel z hfadiska ich spravnosti. Posudzuju iba uplnost posudku vo vztahu k zadaniu, logické
odbvodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi dékazmi. Pri inych dékaznych prostriedkoch hodnoti
sud tieto priamo, bezprostredne, ale zo znaleckého posudku hodnoti sud dékaz len nepriamo tym,
Ze skuma, ¢&i odbvodnenie posudku je v sulade so vieobecnymi skisenostami a poznatkami a &i je
odbvodnenie logické, €i znalec prihliada na v3etko, o mu bolo na posudenie predostreté. Nemébze
teda hodnotit obsah znaleckého posudku po stranke spravnosti z hfadiska oboru, pre ktory bol znalec
ustanoveny, pretoZe pre takéto hodnotenie mu chybaju potrebné a nalezite preukdzané odborné
znalosti. Volné hodnotenie znaleckého d6kazu sudom teda mdze spocivat len v tom, &i sa javi znalec v
konkrétnom pripade ako vierohodny a €i jeho odévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam
spravnosti myslenia a &i znalec vychadza zo zistenych skuto¢nosti. Pri hodnoteni znaleckého posudku
ako dbkazu mal sud za to, Ze nie je mozné sa stotoznit so zaverom znalca, ze nedoSlo k zmene
sadzby v hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia, ak tento na strane 13-14 znaleckého posudku
uvadza, Ze oproti predchadzajucemu vySetreniu mal. Zalobkyne v roku 2009 doslo k miernemu zvaéseniu
trvalych nasledkov (rozsahu jaziev) o 0,46% telesného povrchu. Sud musel tuto skuto&nost’ zohladnit' pri
posudzovani stazenia spolo¢enského uplatnenia mal. Zalobkyne 1/, napriek tvrdeniu znalca, Ze nedoslo
v suvislosti s operaciou k vzniku novych jaziev, ale jednoznaéne bolo preukdzané, Ze doslo k zvac3eniu
jaziev, preto bolo potrebné tuto skuto€nost zohfadnit’ pri rozhodovani o tomto naroku.

13. Zalovany s intervenientom namietali, Ze néklady, ktoré vynaloZila Zalobkyria 2/, nemaju byt tejto
priznané, lebo sa jedna o naklady pobytu na tzv. naddtandardnej izbe, ktoré povazovali za neucelné.
Sud sa s tymito namietkami Zalovaného a intervenienta nestotoZnil, pretoZze vykonanym dokazovanim,
aj z vypovede Zalobkyne 2/ vyplyva presvedCivy zaver o tom, Ze na oddeleni popalenim Q. X.-T. su
vzdy umiesteni a hospitalizovani pacienti, ktorych popaleniny predstavuju psychicku zataz pre dieta,
ktoré by sa na tieto zranenia malo pozerat z dévodu jeho umiestenia v spoloénej izbe s viacerymi
pacientmi. Zabudaju obaja zohladnit' ti podstatnu skutoénost, Ze Zalobkyria 1/ je dieta, diev€a vo veku
13 rokov, ktoré je v psychologickom a emo¢nom vyvine. Pohfad na tazké popaleninové pripady u
inych pacientov by skuto&ne mohol vyvolat u tejto maloletej zbyto€né utrpenie, stres, ktorému efektivne
predidla matka maloletej, Zalobkyra 2/ tym, Ze z pochopitelnych dévodov zvolila a zabezpecila dostupnu
moznost hospitalizacie na samostatnej izbe v nemocnici. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobkyha 2/ tieto naklady vynaloZila, predloZila o tom sudu listinné dbkazy, vykonanie tychto uhrad
si sud preveril u poskytovatela zdravotnej starostlivosti - Q. KoSice-T., ktora vo svojej sprave tejto
potvrdila vykonanie platieb Zalobkyfou 2/. Z toho dévodu sud priznal Zalobkyni 2/ ndhradu nakladov na
lekarsku starostlivost, a nakladov vynaloZenych pri zabezpec&eni tejto starostlivosti, a to za hospitalizaciu
v nemocnici X.-T., kde uhradila dfia 18.08.2014 sumu 138,96 € za sprievod dietata neindikovany
lekarom (16zko der 84 + 55 za stravu doprovodu) a 360,- € za pobyt na nadStandardnej izbe, ktory ako
bolo nepochybne preukézané, Zalobkyha 2/ uhradila v suvislosti so zdkrokom za obdobie 12.08.2014
do 18.08.2014, ked bola mal. Zalobkyna 1/lie€ena v Q. X.-T., a.s, a to na oddeleni popélenin. Aj znalec
J.. N. U. na str. 15 znaleckého posudku €. XX/XXXX uvadza, Ze aj z pohladu chirurga je Ziaduce pre
psychicki pohodu mal. Zalobkyne 1/, aby k zakroku, ktorému sa tato podrobila, aj k dizke jej pobytu v
Case hospitalizacie sa zu€astnili jej rodicia. Taktiez pobyt na jednoléZkovej izbe s limitovanym kontaktom



s tazko postihnutymi pacientmi, je plne racionalny. Kontakt s takymito pacientmi mohol mat’ nepriaznivy
psychicky vplyv na mal. zalobkyriu 1/.

14. K tvrdeniu Zalovaného, resp. intervenienta, Ze v danom pripade ide o prekazku , res judicate®,
sud uviedol, Ze sa s tymto nemdbzZe stotoznit. V ustanoveni § 230 CSP sa uvadza, Ze ak sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa rozhodovat' znova. Predpokladom tejto prekazky je, aby sa
konanie tykalo tych istych stran, toho istého predmetu konania, rovnakych skutkovych tvrdeni, a
totoZzného skutkového stavu. Ak nie je splnena €o i len jedna z tychto podmienok, nejde o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res judicate). Z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva,
Ze Zalobkyne sa podanou Zalobou, doru¢enou sudu dria 28.07.2016, domahali priznania bolestného,
staZenia spolo¢enského uplatnenia, nie v tom rozsahu ako v konani vedenom pod sp.zn. 7C/94/2009,
ale domdhali sa tohto néroku v suvislosti s operatnym zékrokom vykonanym u mal. Zalobkyne 1/ dfia
13.08.2014. Podobne je to aj v suvislosti s vznesenou namietkou premi€ania, ktoru sud nemohol
zohladnit, kedZe k preml€aniu naroku nedo$lo. OperaCny zakrok bol vykonany dfa 13.08.2014 a
Zalobkyne si svoje naroky uplatnili v suvislosti s tymto operaénym zakrokom Zalobou podanou dfia
28.07.2016.

15. Vzhladom k tomu, Ze po podani znaleckého posudku J.. R. S., sidom ustanoveny znalec J.. N.
U. ozrejmil okolnosti v suvislosti s pozadovanou nahradou zalobkyne 1/, pokial sa tyka bolestného,
staZenia spolo€enského uplatnenia, napriek tomu, Ze sa sud pri hodnoteni dékazov s tymto znaleckym
posudkom v plnom rozsahu nestotozZnil, Zalobu Zalobkyne 1/, €o do zvySku, zamietol.

16. Vychadzajuc z charakteru sporu, absencie odbornych vedomosti Zalobkyri o rozsahu poSkodenia
zdravia, priCom pri ustaleni vysky Skody Zalobkyne vychadzali z bodového ohodnotenia lekarskeho
posudku J.. R. S., prednostu Kliniky popalenin a rekonstrukénej chirurgie, X.-T., ktoré sa nakoniec
ukazalo v €asti rozdielne od hodnotenia znalca, mal sud za to, Ze Uspech vo veci preto nebolo mozné
ohodnotit mechanicky. Pouzitie ust. § 255 ods. 2 CSP by znamenalo, Ze mal. Zalobkyria 1/, ktora
aj po 10 rokoch od Zivota ohrozujucej nehody - zasahu elektrickym prudom, stéle znaSa negativne
nasledky tohto vazneho urazu, za ktory objektivnou zodpovednostou zodpoveda Zalovany, a ktora je
ZiaCkou zakladnej Skoly, je maloleta a bez prijmov, aj so svojou matkou by mali byt zaviazané zaplatit
Zalovanému, aj intervenientovi nahradu trov konania, a teda by mali nahradit zrejme nahradu trov
pravneho zastupovania dvom advokatom - pravnym zastupcom Zalovaného, ako aj intervenienta. O
trovach konania by bolo potrebné rozhodnut v sulade s principom pdvodne vyjadrenym v ust. § 142
ods. 3 OSP, ktory umoZznoval sudu, aby len €iastoCne UspeSnému ucastnikovi priznal pinu nahradu trov
konania. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v takomto pripade vypocitala z vySky sudom
priznaného plnenia. Novy procesny poriadok - CSP - ktory je potrebné aplikovat na rozhodovanie o
trovach konania v tomto pripade, uz takuto obdobnu Upravu neobsahuje. PoZiadavka na spravodlivé
rozhodnutie sudu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP, v €asti trov konania si podfa nazoru sudu vyZaduje, aby
sud v takomto type sporov nadalej (i po 01.07.2016) prihliadol na skuto€nost, Zze vySka priznaného
plnenia nezavisela od Zalobkyn, ale od znaleckého dokazovania alebo nazoru sudu, z ¢oho vyplyva, Ze
uspech nemozno ustalit’ Cisto mechanicky, ale je potrebné prihliadnut' na osobitnosti takého konania a
len Ciasto€ne Uspednej strane (bez rozliSovania, ¢i konanie bolo zastavené, alebo Zaloba zamietnuta)
priznat pInu nahradu trov konania, pre absenciu vyslovenej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku
je uvedeny postup mozny v zmysle €l. 4 ods. 2, ked neodporuje principom, na ktorych je CSP zalozeny.

17. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli Zalovany a intervenient z jeho strany.

18. Zalovany predmetny rozsudok napadol v celosti, poukazujic na odvolacie dévody uvedené v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Jeho odvolacie namietky mozno zhrnut do nasledovnych
rovin: (i) namietka, Ze ide o duplicitné uplatnenie naroku na bolestné, ktoré uz bolo predmetom
predoslého konania vedeného pod sp. zn. 7C/94/09; (ii) namietka, Ze narok na bolestné v zmysle zmeny
Zaloby zo dria 25.01.2018 je novym narokom a je preml¢any, lebo k operacii doslo dna 13.08.2014,
k prepusteniu Zalobkyne 1/ z kliniky doslo dna 18.08.2014 a narok na bolestné bol podany dha
26.01.2018, teda po uplynuti 3-ro¢nej preml€acej doby; (iii) namietka, Zze spdsob vypodtu nahrady za
SSU nezodpoveda skutkovej podstate uvedenej v ust. § 10 ods. 7 a ani skutkovej podstate uvedenej v
ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/04Z.z., priCom by Zalobkyni nepatrilo ani navySenie SSU, lebo to jej uz bolo
priznané v spore pod sp. zn. 7C/94/09; (iv) namietka, Ze naklady vynalozené Zalobkyriou 2/, nie su u¢elné
a hospodarne, ak pre sprievod Zalobkyne 1/ Zalobkyfou 2/ neboli zistené dévody; (v) spochybnenie



rozhodnutia sudu prvej indtancie o poplatkovej povinnosti Zalovaného v tomto spore; (vi) namietka, Ze
ak iSlo o duplicitné uplatnenie naroku za bolestné a stazenie spologenského uplatnenia, bolo na mieste
konanie v tejto Casti pre prekdzku uz rozhodnutej veci zastavit' a preto vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a Ciastocne vyhovujuci |. vyrok su nespravne; (vii) namietka, Ze pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania bolo potrebné vychadzat z pomeru Uspechu, kde bol viac uspedny
Zalovany, ktory nasledne navrhol aplikaciu ust. § 257 CSP. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené Zalovany
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudit a vec vratit sudu prevej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

19. Intervenient na strane Zalovaného napadol rozsudok ¢o do vyrokov I. a lll., poukazujuc na odvolacie
dbvody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Jeho odvolacie namietky mozno
zhrnut do tychto rovin: (i) namietka, Ze sud prvej inStancie pasivnu solidaritu Zalovaného a intervenienta
nijakym spésobom neoddvodnil s tym, Ze on nie je v Ziadnom vztahu so Zalobkyriami, preto rozhodnutie
o solidarnej zodpovednosti Zalovaného a intervenienta je zjavne nespravne; (ii) ndmietka, Ze pri ndroku
na staZenie spolo¢enského uplatnenia v ramci hodnotenia vysledkov znaleckého dokazovania sud prve;j
inStancie vychadzal z nespravnej aplikacie principu volného hodnotenia dékazov, ak odborné zavery,
ktoré boli vysledkom znaleckého dokazovania nevzal v uvahu, pri€om narok Zalobkyne 1/ na SSU je
nedovodné, kedZe Ziadne nové SSU Zalobkyni 1/ nevzniklo, kde navySe absolutne nezrozumitelné
je vysvetlenie sudu prvej indtancie k spdsobe vypodtu vySky naroku na SSU; (iii) namietka, Ze sud
prvej inStancie sa Ziadnym sp6sobom nezaoberal namietkou premi€ania naroku za bolestné, ktoré
intervenient povazuje za novy narok, ak si ho Zalobkyria 1/ uplatnila zmenou Zaloby zo dria 26.01.2018,
a to na zaklade znaleckého posudku €. XX/XX, priCom operaény zakrok bol vykonany dria 13.08.2014;
(iv) namietka, Ze v danom pripade bolo potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
vychadzat’ z pomeru Uspechu, alternativne pri splneni zakonnych predpokladov aplikovat' ust. § 257
CSP. V nadvaznosti na to navrhol rozsudok v nim napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut’ a zaviazat
Zalobkyne na nahradu trov prvoinstaéného a odvolacieho konania, alternativne ho zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalobkyne podali vyjadrenie ku odvolaniu intervenienta. To na jednej strane navrhli odmietnut,
majuc za to, Ze bolo podané neopravnenou osobou, ktora netvori so zalovanym nerozlu¢né procesné
spologenstvo, ak v hiom absentuje suhlas Zzalovaného na podanie odvolania. Na druhej strane navrhli
v rozsahu intervenientom napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K namietke intervenienta k
pasivnej solidarite uviedli, Zze Zalobu podali pdvodne len voci Zalovanému, pri€om na navrh Zalovaného
a so suhlasom intervenienta, ten vstupil do konania, pricom v priebehu konania Zalovany aj intervenient
potvrdili, Ze pInit Zalobkyni bude poistovria, nie priamo Zalovany, o znamena, Ze Zalovany aj intervenient
oznamili dévody, pre ktoré vznikd medzi nimi vztah solidarnych diznikov podfa § 511 ods. 1 Ob¢&. zak. K
namietke preml&ania uviedli, Ze narok na bolestné bol upleteny v Zalobe doru¢enej sidu dfia 28.07.2016
v ramci 2 - ro¢nej premi¢acej doby, vo vyske 2.874,55Eur, v podani z 25.01.2018 bol narok uplatneny vo
vySke 824,-Eur, ide o ten isty narok vo svojej skutkovej a pravnej stranke a ony nezodpovedaju za to, Zze v
priebehu konania znalec upravil polozky z prilohy k zak. €. 437/04Z.z., lebo stéle sa nepochybne jedna o
narok z bolestného. Ku zmene Zaloby, ako to tvrdi intervenient v tomto smere potom zo strany Zalobkyn
nedoslo. Mali dalej za to, Ze sud prvej inStancie popisal, akymi Uvahami sa pri svojom rozhodnuti riadil
a tieto aj vysvetli, o sa tyka nahrady na SSU. K otazke nahrady trov konania poukazali na priepastny
a neporovnatelny nepomer a rozdiel v majetkovych mozZnostiach stran sporu, Ze priznanie nahrady trov
proti Zalobkyniam by bolo obzvl&st krutym nasledkom.

21. Zalovany sa stotoznil a sthlasil s obsahom odvolania intervenienta. Intervenient nasledne zotrval
na dévodoch svojho odvolania s tym, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k jeho odvolaniu udelil suhlas
s jeho odvolanim.

22. Zalobkyne podali vyjadrenie aj ku odvolaniu Zalovaného a navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K naroku na bolestné uviedli, Ze si neuplatriuju ni¢ duplicitne, lebo narok v tomto konani
vznikol z dévodu operécie vykonanej diia 13.08.2014. K namietke preml€ania zopakovali argumentaciu
zo svojho vyjadrenia k odvolaniu intervenienta. Podla ich nazoru vypocet vySky nahrady na SSU sudom
prvej indtancie je plne logicky a lahko pochopitelny. K nakladom spojenych s lie€enim uviedli, Ze ich
opodstatnenost odobril i znalec J.. U.. Nerozumeli pre€o Zalovany spomina v odvolani i sudne poplatky,
ak na ich zaplatenie v napadnutom rozsudku nebol zaviazany. Vyjadrili nesuhlas zo zastavenim konania,



lebo este neprebiehalo Ziadne konanie o ndrokoch Zalobkyri v suvislosti s operanym zékrokom zo dnia
13.08.2014. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP by bola pre nich nespravodlivym vysledkom.

23. Dalsie relevantné podania stran dané neboli.

24. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenejlehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektami, okrem odvolania Zalovaného proti vyroku
II. (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného, okrem odvolania proti vyroku Il. a odvolanie intervenienta su dévodné.

25. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces - nepreskiumatelnostou rozhodnutia, inou vadou,
nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 1l.US
78/05).

27. Je nesporené, Ze predmetom tohto sporu je narok Zalobkyne 1/ na nahradu bolestného a narok na
nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia v suvislosti s operaénym zakrokom zalobkyne 1/ zo dha
13.08.2014, ktory bol realizovany v pri¢innej suvislosti s Urazom, ktory sa jej stal dfia 26.06.2008. V spore
vedenom na Okresnom sude Vranou nad Toplou pod sp. zn.7C/94/2009 si Zalobkyna 1/ uplatfovala
nahradu bolestného a nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v désledku urazu, ktory sa jej stal
dria 26.06.2008. Uvedené dava potom dostatony a nespochybnitelny podklad pre prijatie zaveru, Ze
naroky uplatfiované v tomto spore nie su naroky totozné, o ktorych by uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté
pred Okresnym sudom Vranou nad Topfou pod sp. zn. 7C/94/2009. Nejde teda o duplicitné uplatnenie
rovnakych narokov, o ktorych by uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o by potom zakladalo prekazku res
iudicata v zmysle § 230 CSP. Potom nebol na mieste ani Zzalovanym zmiefiovany postup tkvejuci v
zastaveni konania z dévodu neodstranitelnej procesnej podmienky podla § 161 ods. 1 CSP. Ak potom
sud prvej inStancie svojim vyrokom Il. Zalobu Zalobkyne 1/ v prevysujucej Casti zamietol, rozhodol v
prospech Zalovaného, ktory v zmysle § 359 CSP nie je opravnenou osobou na podanie odvolania proti
tomuto vyroku a preto odvolaci sud jeho odvolanie postupom plyndcim mu z ust. § 386 pism. b/ CSP
ako odvolanie podané neopravnenou osobou proti vyroku Il. napadnutého rozsudku odmietol.

28. Zaloba Zalobkyn pévodne smerovala proti Zalovanému - J. T. nad W. (&l. 1). Nasledne X. poistoviia,
a.s. T. Z. E. oznamila vstup do konania ako intervenient na strane Zalovaného. Svoj pravny zaujme
zdbévodnila tym, Ze v Case, ked malo djst k Skodovej udalosti, bola poistovatefom Zalovaného na
z&klade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX (&l. XX). Podanim zo diia 25.01.2018, doru€enym sudu diia
26.01.2018 Zalobkyne ucinili zmenu petitu Zaloby, kde uz Ziadali na zaplatenie mini upletenych sum
Zalovaného - mesto T. nad W. a intervenienta - X. poistoviia, a.s. T. Z. E. solidarne (¢l. XXX). O tejto
zmene Zaloby v8ak sud prvej inStancie nerozhodol. Dokial sid nerozhodne o uplatnenej zmene Zaloby,
neméze pokracovat v konani o pdvodnej Zalobe ( ku tomu pozri napr. NS SR, sp. zn. 4Cdo/373/2015).
Rozhodujucim v3ak v tomto smere je, Ze poistovia vystupujica v spore ako intervenient, neméze byt
na Ziadne plnenie zaviazana, aj ked' je v désledku zmluvného/zakonného poistenia povinna nahradit
8kodu za poisteného ( ku tomu pozri napr. NS CR sp. zn. 25Cdo/895/2008, ZB 1V, s. 621 NS SR).

29. Samotné odvolanie intervenienta proti rozsudku, tak ako to navrhli zalobkyne nemozno odmietnut,
lebo Zalovany s odvolanim intervenienta vyslovil suhlas (¢l. 267).



30. K ndhrade za bolest odvolaci sud uvadza, Zze v povodnej Zalobe ju Zalobkyria 1/ kvantifikovala sumou
2.874,55Eur, v podani zo dfia 25.01.2018 ju kvantifikovala sumou 824,-Eur. Za zmenu Zaloby v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe nemozno povazovat, ak Zalobca obmedzi svoj narok, a nasledne pozaduje
menej. V takomto pripade je uvedeny procesny ukon potrebné povazovat za Ciastocné spatvzatie, o
ktorom v danom pripade sudom prvej indtancie rozhodnuté nebolo. Zalobkyfia tuto zlozku uplatneného
naroku odvodzuje od operacie zo dfia 13.08.2014, ktora bola vykonana v pri€innej suvislosti s Urazom,
ktory sa jej stal dfia 26.06.2008. Hoc pévodne vychadzala z lekarskeho posudku J.. S., a nasledne zo
znaleckého posudku J.. U., nejde o zmenu Zaloby a uplatnenie nového naroku, lebo skutkové okolnosti,
od ktorych tento svoj narok odvodzuje, ostali nezmenené. Stale je to narok na bolestné za operéciu,
ktoru Zalobkyria 1/ podstupila dfia 13.08.2014. Narok na nahradu Skody sa premlCuje iba v 2 - ro¢ne;j
subjektivnej premléacej dobe (ku tomu pozri napr. US SR, sp. zn. Il. US 537/2011), a tak vzhladom
na datum podania Zaloby 28.07.2016 a datum realizacie operacie 13.08.2014, od ktorej zalobkyra 1/
uplatriuje tento narok, nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za premiany. Dévodnost’ a vyska
tohto naroku plynie zo znaleckého posudku €. XX/XXXX . a jeho dodatkov znalca J.. U. podaného v tomto
spore, ktory bol potvrdeny i zo strany intervenienta predlozenym sukromnym odbornym vyjadrenim &.
XXXIXXXX znaleckej organizacie A..sk.

31. Doprovod Zalobkyne 1/ na operéaciu nebol indikovany lekarom. Zalobkyria 2/ - matka Zalovanej 1/ aj
napriek uvedenému doprevadzala svoju dcéru na operaciu, pricom naklady s tym spojené predstavovali
celkovo sumu 498,96€, z toho za neindikovany sprievod dietata sumu 138,96€ (162ko defi 84+ 55 za
stravu doprovodu) a 360,-Eur za pobyt v nadStandardnej izbe. Ak ddjde ku Skode na zdravi, vznika
poskodenému ndrok uplatnit i nahradu nékladov spojenych s jeho lie€enim. Nahradu tychto ndkladov
md&ze uplatnit’ aj osoba odliSna od poskodeného, avSak len za predpokladu, Ze takéto naklady vynaloZila,
a Ze ide skuto¢ne o naklady spojené s lieCenim poskodeného, t.j., Ze ich ciefom je obnovenie zdravia
poskodeného, alebo aspon zlepSenie zdravotného stavu posSkodeného. Odvolaci sid s poukazom na
vySSie uvedené a nazor znalca J.. U., ktory doprovod rodi¢a a pobyt na jednol6zkovej izbe podporil,
ma za to, Ze vysSie uvedené predpoklady odSkodnenia v danom pripade naplnené boli (ku tomu pozri
napr. US CR, sp. zn. IV. US 4801/2012).

32. Pri hodnoteni dbkazu znaleckym posudkom nemézZu sudy hodnotit odborné zavery, ku ktorym
znalec dospel z hfadiska ich spravnosti. Posudzuju iba uplnost posudku vo vztahu k zadaniu, logické
odévodnenie jeho zaverov, a sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (ku tomu pozri napr. NS CR, sp.
zn. 22Cdo/1561/2010). Ak ma sud pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku, nemdze
ho nahradit’ vlastnymi nazormi (ku tomu pozri napr. R1/1981). Sud prvej inStancie sa od uvedeného
jednoznacne odchylil, lebo odborné zavery prezentované v znaleckom posudku €. XX/XXXX a jeho
dvoch dodatkov znalca J.. U., €o do otadzky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia nevzal pri
svojom rozhodovani vébec v Uvahu a nahradil ich vlastnym nazorom. Ku tomu navyS$e je potrebné uviest,
Ze tu sud prvej inStancie mylne a nepochopitelne vychadzal zo zaverov ZP €. XX/XXXX na strane 11,
kde bolo bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia u zalobkyne 1/ znalcom ohodnotené
poctom bodov 240, a to k roku 2017, priom uvedené pochybenie sam znalec korigoval v dodatku
€. 2, kde ohodnotil staZzenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne 1/ pre operaény zdkrok v roku
2014, od ktorého si Zalobkyria 1/ odvodzuje tento narok po¢tom bodov 0 (€l. 162). Uvedené nepriamo
potvrdzuje i sikromné odborné vyjadrenie predloZené intervenientom v tomto spore. Mozno taktiez sudu
prvej inStancie vytknat absolutne nezretefny spdsob vypoctu vySky naroku na stazenie spologenského
uplatnenia Zalobkyne 1/, ako i to, Ze o kvantifikaCnej zmene tohto naroku, na zaklade podania Zalobkynh
zo dfia 25.01.2018, v promovani s pdvodne podanou zalobou, nerozhodol.

33. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. NemozZno



zabudnut ani na to, Ze jednotlivé zlozky prava na nahradu Skody, ktorym je vymedzeny obsah nahrady
Skody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky; s touto ich samostatnostou je treba pocitat” aj
pri rozhodovani o trovach konania. Narok na pinu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudene;j
sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, Velky
komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

34. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil v otazke pasivnej solidarity zalovaného a intervenienta, suasne svoje rozhodnutie zataZil
skutkovou vadou, lebo v otdzke SSU Zalobkyne 1/ z vykonaného znaleckého dokazovania dospel
k nepravnym skutkovym zisteniam, ako i v zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sidu Slovenske;j
republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky a ESLP zasiahol do prava zalovaného a interventa na
presvedc&ivé odovodnenie rozhodnutia.

35. Odvolaciemu sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/
CSP zrusit napadnuty rozsudok v I. vyhovujucom vyroku a v lll. suvisiacom vyroku o trovach konania
a postupom podla § 391 CSP vratit vec v rozsahu zruSenia sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

36. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie odstranit odvolacim sudom v3Setky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit’ v8etky aspekty nacrtnuté odvolacim sidom, a nasledne znovu vo
veci rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zadsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj
nalezite odévodnit.

37.V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

38. K Zalovanym v odvolani zmiefiovanej poplatkovej povinnosti, vzhfadom na to, Ze t& mu nebola
uloZzend v napadnutom rozsudku, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné osobitne sa vyjadrit.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



