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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci navrhovatela U. Q. nar. XX. X. XXXX
byvajiceho v O. naW. ul. &. XX zastipeného JUDr. Janom Martinecom advokatom so sidlom v KoSiciach
na Werferovej ul. €. 1 proti povinnému U. Q. nar. X.X.XXXX byvajucemu v O. na W. ul. &. XX v konani
o zvySenie vyzivného o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | z 6.11.2018 ¢.k.
11Pc 20/2018-149 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivhého a suvisiacom vyroku o diznom
vyzivhom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvySil vyzivné od povinného pre navrhovatela
(opravneného) naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo 17.1.2014 sp.zn.
18P2015/2012 z 80 € mesactne na 110 € mesadne od 29.3.2018, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela. V prevySujucej €asti ndvrh zamietol. DIZné vyZivné
za obdobie od 29.3.2018 do 31.10.2018 vo vyske 211,94 € povolil povinnému splacat v mesacénych
splatkach po 20 € spolu s beZznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok poc&inajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie povinny, v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi, nakofko
jeho prijem je mesacne 380 €. Postupom podfa €&l. 7 zakladnych principov CMP odvolaci sud vyvodil,
Ze odvolatel namieta nespravne pravne posudenie vo vztahu k vyroku o zvySeni jeho vyZivovacej
povinnosti k opravnenému navrhovatelovi z 80 € na 110 € mesacne.

3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedol, Ze v prvom rade odvolanie ma formaine
vady, nakolko nie je z neho zrejmé, ktorému sudu je podanie uréené, ani ¢o nim sleduje, podanie
oznadil ako Ziadost o odvolanie, tieZ nie je zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje a
neuviedol, v akom rozsahu rozsudok napada a z akych dévodov. Rovnako nie je zrejmé, ¢oho sa
domaha. Z uvedenych dévodov sa domnieva, Ze je namieste odvolanie odmietnut. Pokial ide o vecnu
stranku odvolania, podotyka, Ze vyZivné je jedinou vyZivovacou povinnostou povinného, ktory je schopny
pracovat a nepochybne ma moznost zabezpedit si prijem viac ako 380 € mesacne, €o je na Urovni
minimalnej mzdy. V roku 2019 je minimalna hruba mzda vo vySke 520 €. Na druhej strane on mé
20 rokov, Studuje na dvoch Skolach a za tychto okolnosti mbéze mat vlastné prijmy len po&as letnych
prazdnin. Vysku svojich nakladov preukazal v priebehu konania na sude prvej indtancie a odvtedy sa ni¢
nezmenilo. Prevaznu Cast jeho vydavkov hradi z prispevkov matky, ktora pracuje ako zdravotna sestra



s prijmom 1.050 €. Ma za to, Ze pri vynaloZzeni maximalnej snahy je povinny schopny platit vyZivné v
sudom uréenej vyske, preto navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

5. Vyrok rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti nebol odvolanim napadnuty ( bol v prospech
odvolatela), nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného a suvisiacom vyroku o dlZznom vyZivnom v rozsahu
vyplyvajucom z § 379 CSP v spojeni s § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav veci, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dbkazy, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, preto je odévodnenie
rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje. Povinny v odvolani
neuviedol Zziadne nové a podstatné skuto&nosti, ktoré by spochybfovali zavery sidu prvej inStancie o
jeho mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom
vyroku o zvySeni vyzivného a suvisiacom vyroku o dlZnom vyzivnom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim.

9. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



