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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Anny lI€inovej a ¢lenov senatu JUDr.
Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kohuta v spore Zalobkyne: L. C., J.. XX.X.XXXX, G. A. XXX, XXX XX
W., prévne zasttpenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipenému Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 130,- Eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 19Csp/322/2017-39
zo diha 14.01.2019 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) Zalobu zamietol a narok
na nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dina 10.1.2014 bola na sude prvej inStancie podana
Zaloba spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. ako zalobcu vo&i Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) o
zaplatenie 325,19 Eura. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 9.7.2014, €.k. 28C 97/2014-36 rozhodol
tak, Ze Zalovanu (v tomto konani Zalobkyfiu) zaviazal zaplatit' Zalobcovi (v tomto konani Zalovanému)
istinu vo vyske 195,19 Eura s 8,75 % urokom z ome$kania ro¢ne od 24.7.2012 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobcovi (v tomto konani
Zalovanému) tym, Ze dodal Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) telefén za zlavnenu cenu nevznikla
Skoda, kedZe Zalovany na zaklade svojho dobrovolného rozhodnutia poskytol Zalobkyni telefon za
zlavnenu cenu, pri¢om zniZenie majetku na strane Zalovaného nebolo désledkom protipravneho konania
Zalobkyne, teda nebol naplneny prvy predpoklad na vznik naroku na nahradu skody.

3. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze Zalobu
zamietol. Na vec aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa) a dospel k zaveru, Ze inétitat primeraného finanéného
zadostucinenia vychadza z toho, Ze spotrebitel v konani s dodavatelom uspesne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi s
tym, Ze dodavatelovi je potrebné preukazat’ porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Na zaklade uvedeného mal sud prvej instancie za to,
Ze tento pripad zamietnutia Zaloby vod&i zalovanému, pokial tento Ziadal o doplatenie zlavy za mobilny
telefén vo vyske 130,- Eur ako nahradu Skody, nespada pod hypotézu pravnej normy § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitelov, nakolko v danom pripade dodavatel neporusil zjavne Ziadne prava spotrebitela
ani sa nesnazil na jej ukor bezdévodne obohatit’ alebo ju poskodit.



4. O trovach konania rozhodol podfa § 257 ods. 1 CSP, pricom dévody hodné osobitného zretela
vzhliadol sud v spotrebitelskom charaktere konania ako aj v tom, Ze existuje nazorova nejednotnost’ pri
rozhodovani o naroku na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

5. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, namietajuc nespravne
zisteny skutkovy stav veci ako aj nespravne pravne posudenie veci. Zalobkyfa povaZzovala vyklad
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela za nespravny. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/389/2015 zo 14.9.2016, bod 12, v ktorom bolo konStatované:
,V suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/20078 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
len poznamenava, Ze pod uspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu 3kody, na vydanie bezddévodného obohatenia, alebo aj na
uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve
(porovnaj aj § 153 ods. 4 O.s.p.)* Zalobkyria uviedla, Ze je notoricky zndme, Ze Zalovany po tom,
¢o neuspel s uplatfovanim zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, tento narok zacal
uplatfiovat ako Skodu. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Pre3ove, a
to rozsudok sp.zn. 6Co0/67/2013 z 19.11.2013, uznesenie sp.zn. 5Co/158/2012 z 8.10.2013, rozsudok
sp.zn. 10C0/95/2012 z 23.10.2013, uznesenie sp.zn. 16Co/15/2012 z 21.1.2013 ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/543/2015 z 10.11.2016 a rozsudku sp.zn. 2C0/550/2013 z
23.4.2015. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit' sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na rozsudok Krajského sidu v PreSove &.k.
9Co0/73/2017-146, v ktorom odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze ak bol Zalovany v konani neuspesny
a jeho Zaloba bola zamietnuta, neznamena to su¢asne, Ze zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojich
prav spotrebitela. Uviedol, Zze zamietnutie Ziadanej nahrady $kody neznamena, Ze narok bol uplatneny z
neprijatelnej zmluvnej podmienky s umyslom po$kodit spotrebitela. Zalovany mal za to, Ze predpoklady
vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie splnené neboli. Pred podanim Zaloby si zalobkyria
na sude Ziaden narok voci Zalovanému neuplatnila. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria porusila zmluvné
povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy uzatvorenej so Zalovanym a teraz chce z poruSovania zmluvnych
povinnosti este aj finanéne profitovat. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Spornou skuto€nostou v predmetnom spore je spinenie predpokladov upravenych v §3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela. K uvedenému konaniu odvolaci sud uvadza, Zze predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostudinenie je Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, a to bez ohladu na to, ¢i k
uspednému uplatneniu prava dojde na zaklade Zaloby spotrebitefa alebo prostrednictvom procesne;j
obrany spotrebitela.



10. V suvislosti s uvedenym sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym zaverom vyslovenym Krajskym
sudom v Predove v bode 9 a 10 uznesenia sp.zn. 6C0/33/2018-96 z 29.11.2018, v zmysle ktorého:
,Ciefom finanéného zadostucinenia je dovf8enie ochrany poruSeného prava spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. PostaCuje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde. Z
ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pritom nevyplyva, aby predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie malo byt podanie Zaloby na sude. Spotrebitel sa
totiz ochrany svojho prava méze domahat na sude nielen podanim Zaloby, ale tiez formou obrany
proti uplatnenému naroku. Rovnako takéto ochrana spotrebitefovi moze byt poskytnuta i organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy. Aj vtedy, ak je ochrana poskytnuta spotrebitelovi
bez navrhu zo strany organu rozhodujiceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a urlité plnenie
pozadované Zalobou nie je priznané, zamietnutie Zaloby ohladne tohto plnenia nie je mozné z procesne;j
stranky hodnotit' inak ako Uspech spotrebitela a nie Uspech organu rozhodujuceho o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, ktory postavenie strany sporu nema (porovn. uznesenie Krajského sudu v
PreSove ¢€.k. 7Co0/105/2017 zo dna 25.01.2018)."

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov 28C/97/2014 je zrejmé, Ze spoloCnost Orange
Slovensko, a.s. ako Zalobca si Zalobou doru¢enou sudu dria 10.1.2014 uplatnila vogi Zalovanej (v tomto
konani Zalobkyni) pravo na zaplatenie sumy 195,19 Eur titulom neuhradenia cien za poskytnuté sluzby
a sumy 130 Eur titulom nahrady Skody. Nahradu Skody tvoril rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu (165 Eur) a jeho akciovou cenou (35 Eur). Z pokusu o pokonavku zo diia 9.7.2012 vyplyva, Ze
suma 130,- Eur predstavuje zmluvnu pokutu/ nahradu Skody, ktoru si spolo&nost’ Orange Slovensko, a.s.
uplatnila v zmysle dodatku uzatvoreného k zmluve o pripojeni z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti
Zalobkyhou. Z Dodatku k zmluve o pripojeni z bodu 2.5. je zrejmé, Ze v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto &lanku je ucastnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vyske 130,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou
mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH a kiipnou cenou s DPH, za ktord podnik
predal mobilny telefon u€astnikovi. Zo samotnej Zaloby spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. je zrejmé, Ze
tato si pravo na zaplatenie 130,- Eur uplatnila titulom naroku na ndhradu Skody v snahe predist procesnej
neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, kedze
ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuté vy$ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie bolo v inom sidnom konani ozna¢ené ako neprijatefna zmluvna podmienka.

12. V &ase podania Zaloby na sude existovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré vyhlasilo zmluvnu
podmienku upravujucu zmluvnu pokutu naformulovanu v Dodatku k Zmluve o pripojeni za neprijatelnu.
O uvedenej skutoénosti preukazatelne vedel aj Zalobca (v tomto konani Zalovany), kedZe v samotnej
Zalobe uvedené rozhodnutie oznadil (rozsudok Krajského sudu v Predove €.k. 6C0/91/2011). V zmysle
ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zé&konnika bol teda dodavatel (v tomto konani Zalovany)
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

13. Odvolaci sud vzhfadom na vy$3ie uvedené ma za to, Ze spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. v umysle
ziskat' plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky prekvalifikovala fou uplatfiované pravo na pravo
uplatfiované titulom nahrady Skody, priCom vSak nedoSlo k zmene charakteru samotného prava, teda
prava na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Uvedenym konanim Zalobcu do$lo len k obideniu
zdkona s umyslom ziskat' plnenie, na ktoré Zalobca nemal narok a ktorého uplatfiovania sa v zmysle §
53a ods. 1 Obgianskeho zdkonnika bol povinny zdrzat.

14. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud, obdobne ako bolo konstatované aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Predove, €.k. 6C0/33/2018-96 z 29.11.2018 poukazuje na fakt realneho obidenia nezelaného
ciela, na ktory upozorfiuje judikatira Sudneho dvora. Zalovanym uplatneny narok na nahradu $kody
nie je ni€im inym ako sofistikovanym uplatnenim rovnakého majetkového prospechu ako z ne€estne;j
zmluvnej podmienky. Sud ma pritom povinnost zbavit' spotrebitefa akychkolvek U&inkov neprijatelnej
zmluvnej podmienky (€l. 6 ods.1 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch).

15. Sudny dvor Eurépskej Unie judikoval, Ze sa neprivpL’Jét'a modifikacia neprijatefnej zmluvnej podmienky
(rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol, cit.: Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v



tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu, akou je €lanok 83 legislativneho dekrétu
1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich doplriujucich
zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky).

16. Zmenou oznacenia titulu, akym sa Zalovany domahal svojho prava v pévodnom konani sa nijako
nezmeni spolo&nostou nezelany vysledok. Zalovanym uplatneny narok na zaplatenie sumy 130,- Eur
vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp.zn. 28C/97/2014, vzhladom na v Zalobe opisané
rozhodujuce skuto€nosti, bez ohladu na to, ako boli Zalobcom (v tomto konani Zalovanym) pravne
kvalifikované v Zalobe, bolo potrebné pre predmetné konanie posudit ako narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty, kedZe prave k ziskaniu uvedeného plnenia smeroval umysel spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., ¢o vyplyva aj z predzalobnej vyzvy, z Dodatku k zmluve o pripojeni ako aj zo samotnej Zaloby
Zalobcu (v tomto konani Zalovaného).

17. Co sa tyka namietky Zalovaného, podla ktorej z poruSovania zmluvnych povinnosti nemozno
vyvodzovat prava pre spotrebitefa a poskytovat mu neprimeranu ochranu, odvolaci sud poukazuje na
to, Ze z porusenia zmluvnych povinnosti vzniklo Zalovanému pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby vo vyske 195,19 Eur, ktoré bolo Okresnym sudom Pre3ov rozsudkom &.k. 28C/97/2014-36 z
9.7.2014 priznané. Prava na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa Zalobkyfia domahala
z dbévodu uplatnenia prava Zalovaného na sumu 130,- Eur titulom nahrady $kody/ zmluvnej pokuty, ktorej
uplatnenim doslo k poru$eniu prav spotrebitela.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
nalezite neoddvodnil, vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok zrusil s poukazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost Zaloby vo vysSie
naznacenych intenciach.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



