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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému J. U., nar. X. X.XXXX v J., trvale bytom J. R. U.,
o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na neverejnom zasadnuti dfia 27. augusta 2019
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 5.12.2018,
sp. zn. 2Nt/9/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného J.U. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud PovaZzskéa Bystrica uznesenim zo dia 5.12.2018, sp. zn. 2Nt/9/2018 zamietol podfa § 399
odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného J. U. na povolenie obnovy konania vo veci, ktorym
bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.04.2014, sp.zn. 1T/32/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine zo dia 12.06.2014, sp. zn. 23To/71/2014, pravoplatnym dna
12.06.2014, uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zadk s poukazanim
na § 138 pism. a) Tr. zak, spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za o bol odsudeny na
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a bola mu uloZzena povinnost’ nahradit 8kodu vo vyske
20,- eur, nakolko neboli zistené nové skutoCnosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Svoje
rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil ddvody pre povolenie obnovy konania v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli
sami osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie
o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej trojdfovej lehote, podal staznost
odsudeny J. U.. V jej pisomnom odbvodneni prostrednictvom obhajkyne namietal spravnost
napadnutého uznesenia s poukazom na to, Ze tak ako uviedol na pojednavani, urobil vyhlasenie o vine
a nepopiera, Ze mu bol uloZeny trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tak ako sud sam kon$tatuje,
podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku méze by povolena obnova konania len v pripade, ak vyjdu najavo
nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu skér nezname. Ako uvadzal vo svojej Ziadosti, aj na verejnom
zasadnuti, podfa vypovede poskodenej je zrejmé, Ze pri skutku boli dvaja utocnici, on v3ak tvrdil, Ze
tam bol sam, uvedena okolnost nebola vobec preverena. Po€as vykonu trestu sa dozvedel, Ze tam mali
byt iné dve osoby (rémovia) a preto by tato nova skuto€nost’ mala vyznamny vplyv na posudenie tak
viny, ako i trestu. Preto Ziada, aby krajsky sud dovody jeho staznosti prehodnotil, rozhodnutie okresného
sudu zrusil a obnovu konania povolil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktord mu bola spolu so spisom predloZzena dna 21. marca
2019, na neverejnom zasadnuti dia 27. augusta 2019 preskimal podla § 192 ods.1 Tr. por. spravnost



vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu a dospel k
zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Za "nové skutoCnosti skdor nezname" v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také
(vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale m6ze mat vplyv na
zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dékazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pdvodného pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
V napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dévody, pre ktoré nepovazoval podany
navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu
dostatoCné zrejmé nielen to, Ze odsudeny navrhom na obnovu konania sa domahal prehodnotenia
spravnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste napriek tomu, Ze v
konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale aj to, Ze odsudeny sa k trestnému
¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu v plnom rozsahu doznal a takéto doznanie potvrdil vyhlasenim pred
sudom prvého stupha v zmysle § 257 ods.5 Tr.por.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na to, Ze z hladiska preukazanych skutkovych
zisteni v pévodnom konani nemozno za novu skuto€nost, ktord by mohla mat vplyv na zistenie
skutkového stavu a ktord by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine, povaZzovat odsudenym tvrdené okolnosti, ze aj ked on
vypovedal, Ze skutok spachal sam, podla vyjadrenia poSkodenej mali byt pri skutku az dvaja Gtoénici.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsidenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dékazov a skutoénosti,
ktoré by boli sudu skér (v pdvodnom konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods.1 Tr.por. mohli
viest’ k zmene pdvodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sud sa preto so zaverom okresného sudu v
celom rozsahu stotoznil a na podklade vysSie uvedenych dévodov nepovazoval namietky odsudeného
uvedené v jeho staznosti za opodstatnené a neakceptoval ich.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne a v sulade so zdkonom odévodnené, preto krajsky sud,
kedZe po preskumani veci dospel k rovhakému zaveru ako sud prvého stupha, nepovazoval staznost
odsudeného za dévodnu a neakceptoval ju. So skutkovymi a pravnymi namietkami odsudeného sa
totiz sud prvého stupria v napadnutom uzneseni riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na
to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu a



preto je nadbytoéné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupnia.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZnil, nepovaZoval staznost odsudeného J. U.
za dévodnu a preto ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



