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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 22. januara 2024, v trestnej veci proti odsudenej A. B., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o staznosti obhajcu
odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 22.11.2023 sp. zn. 6PP/6/2021
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost obhajcu odsudenej A. B..

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 6PP/6/2021 zo dia 22. novembra 2023 podla § 68
ods. 2 Tr. zakona vyslovil, Ze odsudena A. B. sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odniatia slobody uréenej uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6Pp/6/2021 zo dia
25.11.2021, pravoplatného dria 25.11.2021 neosvedcila a zvySok nevykonaného trestu odfatia slobody,
ktory jej bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/11/2016 zo dha 24.03.2017,
pravoplatnym dfia 11.04.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/11/2016
zo dha 16.12.2020, pravoplatnym dfia 16.12.2020 a rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn.
1T/136/2017 zo dha 19.03.2018, pravoplatnym dria 04.04.2018 vo vymere 10 (desat) mesiacov a 20
(dvadsat) dni vykona v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody s minimalny stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obhajca odsudenej podal staznost, ktoru bliZzSie pisomne oddvodnil nasledovne.

Odsudenej A. B. bola uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6PP/6/2021 zo
diia 25.11.2021, ulozeny prikaz zamestnat sa v skiuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
o zamestnanie. Na zaklade spravy probaénej a mediacnej uradni¢ky zo dria 23.05.2023 vyplyva, Ze
odsudena splnila prikaz uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, nakolko z predloZenych pracovnych
zmlav ako aj z lustracie v socialnej poistovni bolo potvrdené, Ze odsudena mala minimalne tri pracovné
pomery. SkutoCnost, Ze si nenasla dlhotrvajucu pracu neméze byt poruSenim prikazu uloZzeného
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 6PP/6/2021 zo dfia 25.11.2021. Zaroven
odsudena viackrat ospravedifiovala svoju neucast na probaénom dohlade a to prave kvéli hladaniu si
zamestnania. Neziskanie zamestnania opat nemdze byt na tarchu odsudene;j.

Nedostato¢na spolupraca pri probatnom dohlade bola zo strany odsudenej viackrat ospravedinena
a nemozno konstatovat, Ze by sa probaéného dohlfadu nezu€asthovala. Zaroven jej nepritomnost
suvisela s hfadanim si prace a teda s plnenim prikazu ulozeného uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp. zn. 6PP/6/2021 zo dna 25.11.2021 a sice uchadzat sa o zamestnanie.



V neposlednom rade, odsudena predlozila proba¢nej uradni¢ke niekolko postovych dokladov ohladne
platenia zameSkaného vyZivného, z ktorych nevyplyva, Ze by neslo o platenie zame8kaného vyZivného,
ako nad ramec Spekuluje sprava probacnej a mediaCnej uradnicky, Zze pravdepodobne iSlo o bezné
vyZzivné.

Na zaklade vysSie uvedeného je obhajoba toho nazoru, Ze odsudena v skidobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody viedla riadny Zivot a plnila uloZené obmedzenia a povinnosti,
a preto navrhuje, aby krajsky sud v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudena sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody osvedcila.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému obhajca odsudenej A. B. podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost
odsudenej nie je dévodna.

Preskiumanim predlozeného spisového materidlu dospel nadriadeny sud k zaveru, podla ktorého
okresny sud v posudzovanom konani vykonal zakonnym spbsobom dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre vecne spravne a zakonné rozhodnutie. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel konajuci sud k skutkovo spravnym zisteniam, ktoré v zmysle zakona spravne vyhodnotil a dospel
k odévodnenému zaveru, s ktorym sa krajsky sud v plnej miere stotoZfiuje. Napadnuté rozhodnutie je
dostatoCne a presvedC€ivo odévodnené, pricom okresny sud jasne a zrozumitefne uviedol na zaklade
akych skutkovych okolnosti a vlastnych tivah dospel k svojmu rozhodnutiu.

Zo spravy OO PZ Roznava o vypatrani pobytu odsudenej zo dfia 20.09.2023 vyplyva, Ze odsudena sa
nezdrziava na adrese C., D. XXXX/X resp. E. F. G., H. X. XXXX XXX. Matka odsudenej I. B. uviedla,
Ze s dcérou nie je v kontakte, naposledy ju videla okolo Vianoc roku 2022, kedy bola u nich v obci
Krasnohorské Podhradie. Tam sa dlho nezdrzala a bez slova odiSla na nezname miesto. Mala by sa
zdrziavat asi v meste Plzer v Ceskej republike, kde by mala Zit s bezdomovcami. Kontakt na dcéru
nema Ziaden a ak sa jej aj dcéra ozve, tak je to vZdy z iného telefénneho C&isla, podla toho, kto jej telefén
pozi€ia. Ani na Obecnom urade Krasnohorské Podhradie o osobe odsudenej ni¢ nevedia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudend bola tri krat sudne trestand a to vo vSetkych pripadoch
za neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Z takto vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud preukazané, Ze odsudena sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia okrem jedného dopravného priestupku nedopustila iného protipravneho
konania, av8ak nedodrzala podmienky probaéného dohladu. Ako vyplynulo zo sprav probadne;j
uradnicky, odsudena v ramci probacného dohlfadu spodiatku spolupracovala len sporadicky a od
18.05.2023 vbbec. DIzné vyZzivné na dcéru J. K. nezaplatila vébec a na vyZivu dcéry L. F. zaplatila sumu
190,-€ , pricom podla rozsudku Okresného sudu Roziava sp. zn. 1T/136/2017 bol dlh na vyZivhom
vo vyske najmenej 759,64€. Rovnako tak sud konS$tatuje, Ze snaha odsudenej zamestnat’ sa bola
preukazand len v minimalnom rozsahu v troch zamestnaniach, a aj to len na par dni, naposledy vo
februari 2023, pricom od tohto obdobia je nezamestnana.

Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 6PP/6/2021 zo dfia 25.11.2021 bola odsudena
A. B. podmienecne prepustena z vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody so skusobnou dobou
aprobacnym dohladom v trvani 2 rokov. Odsudenej boli ulozené obmedzenia a povinnosti, a to prikaz
zaplatit v skudobnej dobre zmeskané vyZivné a prikaz zamestnat sa v skudobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Zaroven podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bola odsudenej uloZzena
povinnost’ strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zak., ak podmienecne prepusteny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil
uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu
skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia slobody,
sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynulé za sebou.

Poc&as doby trvania podmiene¢ného prepustenia sa zo zakona vyZaduje, aby odsudeny viedol riadny
Zivot, nepachal trestnu Cinnost a dodrziaval podmienky, ktoré mu pripadne boli uloZzené v rozhodnuti,
ktorym bol odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Stanovenie skiSobne;j
doby sluZi aj na overenie skuto¢nosti, ¢i ucel trestu bol v danom pripade dosiahnuty jeho €iastoCnym



vykonom. Zaver o tom, Ze uCel trestu bol u odsudeného dosiahnuty krat§im vykonom trestu odnatia
slobody, musi byt odévodneny spravanim sa a spbsobom Zivota odsudeného v skuSobnej dobe.
Nariadeny dohlad probaénym a mediaénym uradnikom, ako aj ulozené primerané obmedzenia a
povinnosti smeruju k tomu, aby podmiene&ne prepustena osoba viedla v skiSobnej dobe riadny Zivot.
Sud rozhodne v priebehu plynutia skuSobnej doby o neosvedéeni sa podmieneéne prepustenej osoby, a
to z dévodu, Ze v stanovenej skusobnej dobe nevyhovela podmienkam, a teda, Ze neviedla riadny Zivot
alebo ak nesplnila sidom uloZzené obmedzenia a povinnosti. V pripade ak podmieneéne prepusteny
nevedie riadny Zivot alebo ak nespini sidom ulozené obmedzenia a povinnosti, tak sud vyslovi, Ze sa
podmieneéne prepusteny neosvedcil, a zaroven nariadi vykon zvySku trestu odfatia slobody. V danom
pripade preukazatelne doSlo k podstatnému poruseniu sidom uloZzenych obmedzeni a povinnosti.
Okresny sud odsudenu podmieneéne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody, a teda dal jej moznost,
aby preukazala, Zze nepodmienecny vykon trestu odfiatia slobody nie je potrebny a G&el ulozeného trestu
je mozné dosiahnut’ aj podmieneénym prepustenim v ramci ur€enej skudobnej doby v trvani 2 rokov.
Odsudena opakovane nedodrziavala podmienky probaéného dohladu a od 18.05.2023 sa odsudena
neprihlasila k vykonu probaéného dohladu Ziadnym spdsobom. Odsudena bola povinna strpiet’ nad
sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom. Zakladnym predpokladom kontroly je,
Ze podmienelne prepustena osoba, ako kontrolovany subjekt, spolupracuje s probaénym dradnikom.
O podmienkach vyplyvajucich z probaéného dohfadu bola odsudena pouéena a tuto skutoCnost
potvrdila vlastnoru¢nym podpisom dia 29.12.2021. Dodrziavanie podmienok probacného dohladu
je podla nazoru krajského sudu nevyhnutnym predpokladom pre rozhodnutie sidu o osvedc€eni sa
odsudenej osoby v skuSobnej dobe. SkutoCnost, Ze odsudena opakovane poruSovala podmienky
probacného dohladu tym, Ze sa niekolkokrat bez ospravedinenia nedostavila na predvolania probaéného
a medianého uUradnika, a od 18.05.2023 nie je znamy pobyt odsudenej a od tej doby nebolo
mozné preverit spravanie sa odsudenej, méze zalozit dovodnost rozhodnutia sudu o neosved&eni sa.
Odsudena svojim postojom a konanim zmarila moznost’ akejkolvek kontroly nad svojou osobou, a tym
stratil probacny dohfad svoj zmysel. DIZné vyzivné na maloletd dcéru J. K. odsudena nezaplatila v
skusobnej dobe ani len z €asti. Krajsky sud je toho nazoru, Ze uvedené porusenie sudom ulozenych
obmedzeni a povinnosti su podstatné, a preto spravne okresny sud rozhodol podla § 68 ods. 2 Tr. zak.,
Ze sa v skudobnej dobe podmienecného prepustenia neosveddila a zvySok nevykonanych trestov vo
vymere 10 mesiacov a 20 dni vykona.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova Ves nemozno vytknat Ziadnu chybu d&i
nedostatok, priom oddvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom,
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje.

Na z&klade takto zistenych skutoénosti tak nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti o spravnosti
a zakonnosti napadnutého uznesenia okresného sudu a z uvedenych dbévodov staznost obhajcu
odsudenej ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



