Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11P/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2619201778

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2619201778.2
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX,
XXX XX P. R., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, so sidlom
Vajanského 17, 905 01 Senica, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: P. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Y. XXXX, XXX XX P. R, dieta rodicov: Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX
XX 8.-T.aR. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX 8.-T., rozhodujuc o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica na nariadenie neodkladného opatrenia vydal toto

rozhodol:

[.Sud nariaduje P.P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX, P. R., odovzdat maloleté dieta
J. T, nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny
T., Y. Y. XX, XXX XX T. od 02.09.2019.

ll. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica povinnost zabezped&it umiestnenie
maloletej do starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., Y. Y. XX, XXX XX T..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica sa svojim navrhom podanym na tunajsom
sude dria 23.08.2019 domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil P. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XXXX, P. R. odovzdat maloleté dieta J. T., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny, Y. Y. XX, XXX XX T. od
02.09.2019. Uvedeny navrh odévodnil tym, Zze z partnerského vztahu rodi¢ov pochadzaju 4 deti - mal.
R., mal. J., mal. B. a mal. D., pri€¢om ani jedno dieta nie je v starostlivosti rodi€ov, kedZe tito nevedia
zabezpedit' ich vychovu samostatne bez dohlfadu zodpovednej osoby. Rozsudkom Okresného sudu
Senica €. k. 10P/63/2018-34 zo diia 26.02.2019, pravoplatnym diia 03.04.2019, sud nariadil nad mal.
B. a mal. R. ustavnu starostlivost, ktord vykonavaju v Centre pre deti a rodiny T., rozsudkom Okresného
sudu Senica €. k. 7P/8/2019 zo dha 30.04.2019, pravoplatnym dfia 04.06.2019, bola nad mal. D.
taktiez nariadena ustavna starostlivost’ a rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 2P/51/2016 zo dfia
05.09.2016 bola mal. J. zverend do nahradnej osobnej starostlivosti tete P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XXX, P. R.. Maloleta J. sa od 30.05.2016 nach&dza v starostlivosti P. P., sestry matky mal. deti.
Okrem maloletej vychovava este 2 deti, Zije s druhom do¢asne v domacnosti rodiCov druha. P. P. je na
materskej dovolenke, jej druh pracuje brigadne, asto meni zamestnavatefov. Opakovanymi Setreniami
v domacnosti bolo zistené, Ze mal. J.V. sa v doméacnosti nenachadza, P. P. vZzdy uviedla, Ze maloletu
si zobrali na 1-2 dni rodi¢ia maloletej do S.-T.. Uvedenu informéaciu si Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica overoval na adrese rodiCov, kde zistil, Ze mal. J.V. travi viac ¢asu v domacnosti rodi¢ov.
Nahradna matka pobera vSetky prispevky vratane rodinnych pridavkov a rodi¢om ich nedava. Priznala,
Ze starostlivost o maloletu zanedbava, ale zaroven uviedla, Ze mal. J. v jej domacnosti nechce byt a stéle
sa pyta za rodi¢mi. Tito ju €asto bravaju za surodencami do CDR T.. Maloleta J. nenavstevuje matersku
8kolu, na svoj vek malo rozprava, je pokojna, nesmela a zdrava. Rodicia byvaju v dvojizbovom rodinnom



dome v S.-T., obyvaju jednu izbu, a spoloéne s otcovou sestrou kuchyfu a socialne zariadenie. Otec
maloletej sa Zivi vitanim studni, matka maloletej je poberatelkou invalidného dochodku, je mentélne
postihnuta, nedokdze sa sama podpisat, nepamata si ddtum narodenia, nepozna hodiny, jej aktualny
intelektovy vykon odpoveda pasmu stredne tazkej mentalnej retardacii, potrebuje neustaly dohlad
dospelej osoby aj pri beznom fungovani v doméacnosti. Ani jeden z rodi¢ov nema zvladnuté rodi¢ovské
zru€nosti. V su€asnej dobe nemaju rodiia maloletej vytvorené podmienky pre vychovu maloletej v
domacom prostredi, maju snahu zrekonstruovat dom (€o uz aj zacali), chyba im v8ak dat kupelfiu do
lepSieho a funk&ného stavu. Do buduicna planuju zabezpedit vSetkym detom opatrovatelku, alebo by
otec zostal doma a zabezpecoval ich starostlivost’ a vychovu. Matka sa z dévodu jej diagnézy nemdze
postarat’ o deti. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a z dévodu, Ze rodicia a ani nahradna matka
nie s schopni zabezpedit' riadnu starostlivost o maloleté dieta, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica Ziada o vydanie neodkladného opatrenia v rozsahu uvedenom uz vysSie.

2. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej starostlivosti.

3. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

4. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

5. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Zmyslom neodkladnych opatreni v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym ochrana
prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia ich zdravia, vychovy alebo vyZivy. Neodkladné opatrenia
upravuju nielen faktické pomery uc¢astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked len do¢asne. Sud
musi v konani predovSetkym skumat, &i je narok navrhovatela osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, &i je
neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky
urychleného zistovania. Ak na jeho z&klade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie
vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci do€asné opatrenie sudu,
nariadi ich najvhodnejSiu upravu neodkladnym opatrenim. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut' len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je vSak prioritny zaujem dietata.

7. Tunaj8i sud preskumal podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze
v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie. Z obsahu podaného navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica mal sud osved&ené, Ze nahradna osobna starostlivost
neplni svoj ucel, maloleté dieta sa vacsinu €asu nachadza v doméacnosti rodicov, ktori vSak nie su v
sucasnosti schopni zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletu J.V. a kedZe jej umiestnenie v Centre
pre deti a rodiny T. (v ktorom sa nachadzaju i surodenci maloletej), je v jej najlepSom zaujme, sud
podanému navrhu vyhovel a nariadil P. P., nar. XX.XX.XXXX odovzdat maloletu J. T., nar. XX. XX.XXXX,
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Centra pre deti a rodiny, Y. Y. XX, XXX XX T. od
02.09.2019, ktory s tymto suhlasil.

8. Sud sucasne v zmysle ustanovenia § 115 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o tom,
ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je v rdmci sucinnosti povinny zabezpe it umiestnenie maloletej J. do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost' rodi€ov do Centra pre deti a rodiny T., Y. Y. XX, XXX XX T..

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Senica, Nam. oslobodenia €. 1, 905 30 Senica, (§ 357 pism. d/ CSP, § 362 CSP).

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti,
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



