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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcov: 1/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
v S.S., X. Q. C.. XXXIXX, 2/ E. V., nar. X.X.XXXX, bytom v S., W. XX, obaja zastupeni advokatskou
kancelariou GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Vodna 3, proti zalovanej: Q.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S., X. Q. C.. XX, o zaplatenie 59.845,84 € s prisluenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 4. oktébra 2018 sp. zn. 37C/13/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej Casti.

Zalobcovia v 1. a 2. rade maju proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud®) rozsudkom zo dfa 4. oktébra
2018 €. k. 37C/13/2017-144 vyrokom |. zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni v 1. rade sumu vo vyske
29.904,90 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29.904,90 € od 9.8.2010 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
v 2. rade sumu 29.904,90 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 29.904,90 € od
9.8.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol. Vyrokom IV. Zalobcom v I. a v 2. rade priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 49,90 %.

2. Rozhodol tak potom, ¢o nadobudol pravoplatnost medzitymny rozsudok Okresného sudu KosSice
I & k. 37C/90/2011-241 zo dna 17.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k.
6C0/694/2014-279 zo diia 19. maja 2015, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zaklad naroku Zalobcov na
nahradu zodpovedajucu ich zakonnému podielu je dany.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze rozhodnutim Statneho notarstva Kosice-vidiek
zo dia 7.9.1972 &. k. D 491/1972-10 bolo vyporiadané dedistvo po nebohom U. S., zomrelom dfia
XXXXXX (dalej len ,porucitel®), ktoré tvori okrem iného aj parc. €. 117/34 - rofa s vymerou 11.390
m2, zapisana v pozemnokniznej viozke €. 86, kat. uz. S. K. Z., a to v podiele 1/2. Vlastni¢kou druhe;j
polovice uvedenej parcely bola manzelka poruditela U. S.. V dedi€skom konani po U. S. na zaklade
dohody dedicov, ktorymi boli manzelka porucitefa U. S., rod. S. a deti poruditefa E. S. (pravny predchodca
Zalovanej), Q. S. (pravny predchodca Zalobkyne v 1. rade) a Q. V. (pravna predchodkyra Zalobcu v
2. rade), polnohospodarsku pddu, ktora zostala nadalej v druzstevnhom obhospodareni, prebral syn
poruitela E. S., nar. X.X.XXXX bez nahrady, so zavazkom, Ze ak sa v buduicnosti z tejto pody nie€o
vykupi, vyvlastni alebo ina¢ spenazi, vyplati ustupujucim dediCom Alzbete S., rod. S., Q. S. a Q. V,, rod.



S., rovnaku &iastku z nahrady zodpovedajucej ich zakonnému podielu (1/4 v pomere k dedi¢stvu, ktoré
predstavoval podiel 1/2 na vysSie uvedenej nehnutelnosti - poznamka odvolacieho sudu) do jedného
mesiaca po prevzati. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.11.1972. V odbévodneni vyssie
uvedeného rozhodnutia Statneho notarstva Kosice-vidiek sa uvadza, Ze dohoda deditov neodporuje
zakona a vS8eobecnému zaujmu, je v zaujme socialistickej pofnohospodarskej velkovyroby, nakolko k
drobeniu pédy nedochadza, a preto bola schvalena.

4. Za zivotaE. S., ako aj U. S., Q. S. a Q. V. nedoslo k scudzeniu tejto pofnohospodarskej pody.

5. Posmrti E. S. dia 24.8.1989 sa jeho pravnymi nastupkyriami stali Y. P. (pévodne Zalobkyria v 1. rade)
a zalovana Q. Z., ktoré zdedili vy3Sie uvedeny podiel 1/2 na parc. €. 117/34 - rola s vymerou 11.390
m2 v kat. Uz. obce S. K. Z., kazda v rovhakom podiele, tzn. kazda v rozsahu 1/4 k celku (kazda zdedila
1/2 z 1/2 - poznamka odvolacieho sudu). Po smrti Q. S. sa jeho pravnou nastupkyrou titulom dedenia
stala Zalobkyfa v 1. rade Q. S. a po smrti Q. V., rod. S., sa jej pravnym nastupcom titulom dedenia
stal zaloba v 2. rade E. V.. Y. P. a Zalovana nadobudli spoluvlastnicky podiel E. S. k parc. & 117/34,
t. j. podiel 1/2, kazda v rovnakom pomere (1/2 z dediCstva, t. j. po 1/4 k celku) na zaklade osvedcenia
od dediCstve sp. zn. 28D/1291/96, vydaného JUDr. Jozefom Pavlikom diia 28.1.1997, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.2.1997.

6. Kupnou zmluvou zo dfia 4.12.2009 zalovana predala spolo¢nosti Cleaners, s.r.o. ako kupujucemu
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/3 z celku (podiel 1/3 pozostavajuci z 1/4 po E. S. a 1/12 po U. S.
- poznamka odvolacieho sudu) na pozemku evidovanom ako parc. registra ,E“ €. 117/34 - orna pbéda s
vymerou 10.809 m2, nachadzajuceho sa v okrese KoSice IV, v obci S. - S., v kat. Uz. S. a zapisaného
na LV & XXXX za kupnu cenu 119.619,60 €.

7. Pravne posudzoval vec podla ust. § 460 a § 579 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 40 zak. €. 95/1963 Zb.
o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom v zneni plathom do 31.8.1982. Konstatoval,
Ze medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Kosice | &. k. 37C/90/2011-241 zo dfia 17.4.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach &. k. 6C0/694/2014-279 zo dna 19.5.2015 bola
pravoplatne vyrieSena sporna otazka prechodu prav a povinnosti z dedi¢skej dohody, obsiahnutej v
rozhodnuti Statneho notarstva Ko$ice-vidiek zo dfia 7.9.1972, &. k. D 491/1972 tak, e na su&asné
sporové strany ako pravnych nastupcov pévodnych dedi€ov presli prava a povinnosti, ktoré vyplyvaja
z tejto dohody pre jej u€astnikov, t. j. pre dediCov porucitela U. S., a teda tato dohoda zavazuje nielen
jej ugastnikov, ale aj ich pravnych nastupcov, a teda sugasné strany sporu. Zalobcom preto patri v
rozsahu ich zakonnych dedi¢skych podielov pravo na vyplatu Easti kipnej ceny, ktoru za predaj zdedene;j
nehnutelnosti ziskala Zalovana (a Y. P.). Akékolvek spochybrovanie tohto naroku z vysSie uvedenych
hladisk je preto nepripustné. V dalSom konani sa preto zaoberal uz len ur€enim vysky tejto nadhrady.

8. Zalobcovia v Zalobe a podas celého konania Ziadali vyplatu v rozsahu ich zakonnych dediéskych
podielov, ktoré vymedzili 1/3 a toto vymedzenie je spravne z nasledujucich dévodov:

9. Pravo na vyplatu 1/4-iny kupnej ceny v pomere po 1/3-ine preslo posmrtiU. S. na Q. V., Q. S. a
titulom pravneho nastupnictva po synovi E. S. na Zalované v 1. a 2.rade (spolu na obe 1/3 v rovnakom
podiele). Kedze podiel 1/4-iny U. S. sa rozdelil rovhakym dielom medzi jej tri deti, Q. V.C. tak ziskala
pravo na vyplatu voci E. S. (a teda voc€i Zalovanym v 1. a 2.rade) po U. S. v rozsahu 1/12-iny z kiipne;j
ceny (1/3 z 1 predstavuje 1/12), Q. S. taktieZ v rozsahu 1/12-iny a Zalované v 1. a 2.rade spolu v rozsahu
1/12-iny, teda kazda po 1/24. KedZe pravnou nastupkyriou po Q. S. sa stala Q. S., Zalobkyria v 1.rade,
a pravnym nastupcom po Q. V. sa stal E. V., Zalobca v 2.rade, preslo na tychto Zalobcov, na kazdého z
nich pravo na vyplatu vodi E. S., a teda voc¢i Zalovanym v 1. a 2.rade, titulom naroku na vyplatu U. S,
u kazdého z nich v rozsahu 1/12-iny.

10. Pravnym nastupcom Q. S. sa stala Q. S., Zalobkyfa v 1. rade, na ktoru preslo pravo vyplaty Q. S. vodi
E. S., ateda vodi Zalovanym v 1. a 2.rade, v rozsahu 1/4-iny z kiipnej ceny za prevod spoluvlastnickeho
podielu 1/2 k celku.

11. Pravnym nastupcom po Q. V. sa stal Zalobca v 2.rade, E. V., na ktorého preslo pravo vyplaty
Q. V.A. vodi E. S., a teda vocCi zalovanym v 1. a 2.rade, v rozsahu 1/4-iny z kipnej ceny za prevod
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku.



12. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkya v 1.rade Q. S. mala pravo na vyplatu vo&i E. S., a teda voci
Zalovanym v 1. a 2.rade, titulom pravneho nastupnictva po Q. S. v rozsahu 1/4-iny a titulom pravneho
nastupnictva po Q. S. aj na podiel, ktory mal vyplatit E. S.C. U. S., v rozsahu 1/12-iny a rovnako to bolo
aj v pripade Zalobcu v 2.rade. Obaja tak maju narok na vyplatu 4/12-in z celej kiipnej ceny od oboch
Zalovanych (1/4-ina + 1/12-ina = 3/12 + 1/12, 1.j. 4/12), t.j. ich z&konny podiel predstavuje 1/3-inu z kipnej
ceny ziskanej predajom podielu FrantiSka Kovaca, t.j. 1/2-ice nehnutelnosti.

13. KedZe tuto 1/2-icu uvedenej nehnutelnosti nadobudli Zalované v 1. a 2.rade kazda rovnakym dielom,
t.j. po 1/4 k celku, su obe povinné vyplatit Zalobcom v 1. a 2.rade kazda z nich 1/3-inu z kiipnej ceny
ziskanej za ich podiel na uvedenej nehnutelnosti (kazda ma podiel 1/4, az vyplatenim 1/3 z oboch
podielov dbjde k vyplateniu 1/3 z 1/2).

14. Pévodnym Zalovanym v 1. a 2. rade (teraz Y. P. a Q. Z. - Zalovanej) vznikla vyplatng povinnost
iba v suvislosti s predajom podielu, ktori nadobudli po E. S.. Po E. S. nadobudli 1/2-icu nehnutelnosti
kazda v rovnakom podiele, to znamena Y. P. a Q. Z. nadobudli po 1/4-ine nehnutelnosti k celku. Vyplatna
povinnost’ sa preto vztahuje iba na tento podiel.

15. Zalovana v$ak predavala podiel v rozsahu 1/3-iny, pretoze okrem podielu, ktory nadobudla po E.
S. (po 1/4-ine k celku), nadobudla podiel na tejto nehnutelnosti aj titulom dedenia po U. S., ktora bola
vlastni¢kou druhej polovice nehnutelnosti a po jej smrti sa druha polovica nehnutelnosti dedila tak, Ze
pbvodné Zalované v 1. a 2. rade nadobudli podiel po 1/12-ine (t.j. 1/6-ina pravom nebohého E. S.), Q. S.
nadobudol podiel 1/6-ina a Q. V. rovnako nadobudla podiel 1/6-iny. Y. P. a Q. Z. teda celkove nadobudli
podiel po E. S. v rozsahu 1/4-iny k celku, t.j. 3/12-iny a 1/12-inu po U. S., o spolu predstavuje 4/12-iny,
a teda kazda z nich bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v rozsahu 1/3-iny k celku. Predmetom predaja
nasledne v pripade Zalovanej Q. Z. bol cely jej spoluvlastnicky podiel 1/3-ina, ako to vyplyva z uzavrete;j
kupnej zmluvy zo diia 4.12.2009, a tento podiel 1/3-iny predala za 119.619,60 €.

16. Vychadzajuc zo zaveru, Ze podiel 1/3-iny pozostava z 1/4-iny po E. S. az 1/12-iny po U. S, t.. spolu
4/12-iny boli predané za 119.619,60 € (a nie 119.691,66 € ako tvrdia Zalobcovia), 1/12-inu predala za
29.904,90 € a 3/12-iny, t.j. 1/4-inu po E. S., teda predala za 89.714,70 €.

17. Zalovana teda ziskala za predaj podielu po E. S. sumu 89.714,70 €, z ktorej je povinna vyplatit podiel
v rozsahu 1/3-iny obom Zalobcom, kazdému zvlast, t.j. po 29.904,90 €.

18. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze kipna cenu 119.619,60 € jej bola zaplatena v ¢ase podpisu
zmluvy, resp. overovania podpisov na zmluve pred notarom, t.j. 4. decembra 2009. Zalovanej vznikla
povinnost’ vyplatit ¢ast tejto kipnej ceny do jedného mesiaca od jej prevzatia diha 4.12.2009,t.j. do
4.1.2010 (deri splatnosti dlhu) a Zalovand sa teda dostala do ome8kania so splnenim dlhu dfa 5.1.2010.
Zalobcovia pozadovali Uroky z omeskania az od 9.8.2010 do zaplatenia, preto sud priznal Grok z
omeskania az do tohto (neskorsieho) dha.

19. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v Casti
vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu vo vySke 29.904,90 € spolu s urokmi z
omeskania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 29.904,90 € od 9.8.2010 do zaplatenia a Zalobcovi v 2. rade
sumu vo vySke 29.904,90 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 29.904,90 €
od 9.8.2010 do zaplatenia a v prevySujucej €asti ohfadne pozadovanej istiny nad sumu 29.904,90 €
u kazdého zo Zalobcov a ohladne urokov z omeskania vo vysSke 9% ro&ne nad sumu 29.904,90 € u
kazdého zo zalobcov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP tak, Ze Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu ich celkového uspechu 49,90 %
vocéi Zalovanej. Obaja Zzalobcovia sa povodne domahali od Zalovanej kazdy z nich zaplatenia 39.897,22
€ s prisluSenstvom. Zalobcovia mali Uspech v rozsahu 29.904,90 €, o predstavuje 74,95 % z pdvodne
Zalovanej sumy, a teda ich celkovy Uspech predstavuje 49,90 % (74,95 % - Uspech Zalovanej 25,05 %)
a v tomto rozsahu sud priznal obom Zalobcom nahradu trov konania na sude prvej instancie.



21. Proti tomu rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. d), f) a h) CSP a navrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud zalobu zamietne, alternativne
navrhla zrusit' rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Argumentovala tym, Ze
dedi¢ska dohoda zo diia 7. septembra 1972 je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda aj v rozpore so
zakonom a ako taka je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Uviedla, Ze tento pravny ukon je neurcity
a nezrozumitefny, a preto absolutne neplatny, na ktoru skuto&nost je potrebné prihliadat’ ex offo. Citovala
ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 a § 39 OZ, vysvetlujuc pojem dobré mravy a uzavrela, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal otazkami, ktorymi sa ex offo zaoberat mal, t.j. &i je alebo nie je predmetna dedigska
dohoda platnym pravnym ukonom, €i je urcita, zrozumitelna a suladna s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania tak vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im
nahradu trov odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze Okresny sud KoSice | pravoplatnym medzitymnym
rozsudkom zo dha 17.4.2014, &. k. 37C/90/2011-241 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 6C0/694/2014-279 zo dna 19.5.2015 rozhodol o zaklade naroku Zalobcov na nahradu
zodpovedajucu ich zdkonnému podielu tak, Ze tento ich narok je dany. Tym bola pravoplatne vyrieSena
sporna otazka o prechode prav a povinnosti z dediéskej dohody, obsiahnutej v rozhodnuti Statneho
notarstva KoSice-vidiek zo dfia 7.9.1972 &. k. D 491/1972 tak, Ze na suasné sporové strany ako na
pravnych nastupcov pévodnych dedi€ov presli prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z tejto dohody pre
ich ucastnikov, t. j. pre dedi€ov porucitela U. S., a teda tato dohoda zavazuje nielen jej u€astnikov, ale
aj ich pravnych nastupcov, teda sugasné strany sporu. Zalobcom preto patri v rozsahu ich zakonnych
dedi¢skych podielov pravo na vyplatu ¢asti kipnej ceny, ktoru za predaj zdedenej nehnutelnosti ziskala
Zalovana a Y. P.. So zretelom na vy3Sie uvedené je akékolvek spochybriovanie naroku Zalobcov,
uplatneného v tomto konani, nepripustné, pretoze o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté v
konani vedenom pod sp. zn. 37C/90/2011. Nastava tu teda prekazka pravoplatne rozsudenej veci, ktora
je neodstranitelnou vadou konania a v sulade s ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova. Z tychto dévodov povaZzuju odvolanie za nedévodné,
nakol'ko sa v iom Zalovana odvolava iba na absolutnu neplatnost dedi¢skej dohody a Ziadne iné dévody,
v ktorych vidi nespravnost rozhodnutia sudu neuvadza. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dna 10. jula 2014, sp. zn. 5Cdo/160/2014 argumentovali tym, Zze medzitymnym rozsudkom
sa rozhoduje o tom, &i je zaklad naroku dany. Zakladom predmetu konania budu vSetky okolnosti
determinujuce vySku predmetu konania, teda v3etky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia
zavisi vySka uplatneného naroku, s vynimkou samotnej vySky naroku. Nasledne po pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku sud koneénym rozsudkom rozhoduje uz len o vySke uplatneného naroku,
pricom v tomto konani uz nemdze posudzovat otazky, ktoré sa tykaju samotného zakladu naroku z
dévodu prekazky res iudicata. V tomto konani teda sud prvej instancie rozhodoval uz len o vySke néroku,
pritom o danosti naroku uz bolo rozhodnuté medzitymnym rozsudkom. Sud spravne urcil aj vySku tohto
naroku sumou 29.904,90 € spolu s urokom z omeskania a z tychto dévodov preto povazuju svoj narok
voci Zalovanej za riadne preukéazany a priznany v spravnej vyske.

23. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

24. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

25. Rozsudok je v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a ll. a v suvisiacom vyroku o trovach konania
IV. vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v tychto vyrokoch potvrdil.

26. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol vyrok Ill., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol,
kedZe Zalobcovia ako osoby opravnené podat odvolanie proti tomuto vyroku toto nepodali a rozsudok
v tomto vyroku preto nadobudol pravoplatnost.

27. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27.8.2019 o 9.50 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia



rozhodnutia boli zverejnené diia 20.8.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

28. K odvolacim dévodom namietanym Zalovanou odvolaci sid uvadza nasledovné :

29. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

30. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP ( do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

31. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP ( do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

32. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit
alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

34. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. Spravne, podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

36. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zaverov rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6 Co
96/2016-300 zo dha 30.3.2017, ktorym bolo rozhodnuté o rozsahu vyplatnej povinnosti pdévodne
Zalovanej v 1. rade Y. P. a v ktorom rozsudku (v odseku 38) odvolaci sud uz vyslovil zaver, Ze vzhfadom
na nadobudnutie nehnutelnosti po E. S. v rovhakom pomere Y. P. a Zalovanou v tomto konani Q. Z.,
rozsah tejto vyplatnej povinnosti Zalovanej v tomto konani bude rovnaky, ako v pripade Y. P,, t.j. vo vyske
1/3 z kipnej ceny ziskanej iba predajom podielu po E. S. (nie v8ak predajom podielu po U. S.).

37. Tymto zaverom sa dbsledne sud prvej indtancie riadil a odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje
na podrobné odévodnenie urlenia rozsahu vyplatnej povinnosti Zalovanej, ktory na tomto mieste
neopakuje.



38. Zalovana v odvolani ani nenamieta uréenie rozsahu vyplatnej povinnosti.

39. Podstatou odvolacich namietok Zalovanej je tvrdenie o neplatnosti dedi¢skej dohody, schvalenej
rozhodnutim Statneho notarstva Kosice-vidiek zo dia 7.9.1972, &.k. D 491/1972-10, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 2.11.1972 z dévodu, Ze tato dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so
zdkonom, pri€om je aj neurCitéd a nezrozumitelna, bez bliz8ieho zdévodnenia a uvedenia skutoCnosti,
na zaklade ktorych Zalovana k tomuto zaveru dospela.

40. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze otdzka platnosti dediéskej dohody bola
posudzovana v konani vedenom pred Statnym notarstvom Kosice-vidiek pod sp.zn. D 491/1972, teda v
dedi¢skom konani po U. S., v ktorom dedicia tuto dohodu uzavreli a pravoplatne bola tato otazka v tomto
konani aj vyrie§ena rozhodnutim zo dfia 7.9.1972 ¢.k. D 491/1972-10, ktorym bola dedi¢ska dohoda
schvélena s odévodnenim, Ze neodporuje zakonu.

41. VySSie uvedené rozhodnutie o schvaleni dedi¢skej dohody ako suladnej so zakonom nadobudlo
pravoplatnost dfia 2.11.1972 a tymto pravoplatnym rozhodnutim je sud viazany v tomto konani a bol nim
viazany aj v konani sp.zn. 37C 90/2011 a sp. zn. 6 Co 694/2014, v ktorych sa rozhodovalo o zaklade
naroku (§ 135 O.s.p. u€inného v tom Case).

42. UZ v konani sp.zn. 37C 90/2011 sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud v konani sp.zn. 6 Co
694/2014 vychadzali z tejto dedi¢skej dohody ako platnej a posudzovali iba otazku, €i doslo k prechodu
prav a povinnosti z tejto dohody na pravnych nastupcov u¢astnikov pdvodnej dedi¢skej dohody.

43. Aj v tomto prebiehajicom konani je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva
KoSice-vidiek zo dfia 7.9.1972 &.k. D 491/1972-10 a zarovenh je viazany aj medzitymnym rozsudkom,
ktorym sa rozhodovalo o zaklade naroku, a preto iné posudzovanie tych istych otazok, pravoplatne
vyrieSenych vys8ie uvedenymi rozhodnutiami, je nepripustné.

44. 7 obsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie o schvaleni dediskej dohody bolo vydané Statnym
notarstvom KoSice-vidiek dfia 7.9.1972 pod sp.zn. D 491/1972-10, t.j. v ¢ase u&innosti zakona 95/1963
Zb. o &tatnom notarstve a o konani pred Statnym notérstvom.

45.V zmysle ust. § 2 ods. 1 zdkona 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom
v zneni uginnom k 30.6.1978, Statne notarstvo rozhoduje v konani o dedistve, o umorovani listin,
registracii pravnych Ukonov, o Gschovach a podla osobitnych predpisov o notarskych poplatkoch. Dalej
vykondva sudom nariadeny vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti.

46. Podla § 26 ods. 1 citovaného zakona na konanie o dediCstve je prislusné Statne notarstvo, v obvode
ktorého mal porucitel naposledy bydlisko, a ak nemal bydlisko alebo ak ho nemozno zistit, Statne
notarstvo, v obvode ktorého mal naposledy pobyt.

47. Podla ust. § 39 ods. 2 citovaného zakona, ak je niekolko dediCov a ak sa vyporiadaju na Statnom
notarstve medzi sebou o dedistve dohodou, Statne notarstvo schvali dohodu, ak neodporuje zakonu
alebo zaujmu spoloCnosti. Po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni dohody Statne notarstvo potvrdi
podla nej nadobudnutie dedi¢stva.

48. Z vysS8ie citovanych zakonnych ustanoveni, u€innych v €ase rozhodovania o dedi¢skej dohode
(7.9.1972) je zrejmé, Ze vy&Sie citovanym zdkonom bola zverend pravomoc rozhodovat v dediskych
veciach Statnym notarstvam.

49.V prejedndvanej veci je nesporné, Ze deditia po nebohom U. S. v dedi¢skom konani, vedenom pred
Statnym notarstvom KoSice-vidiek pod sp.zn. D 491/1972, uzavreli dohodu o vyporiadani dediCstva a
tato dohoda bola schvalena rozhodnutim Statneho notarstva Ko$ice-vidiek ako dohoda neodporujica
zakonu (§ 39 ods. 2 zakona 95/1963 Zb.).

50. Rozhodnutie zo dfia 7.9.1972 sp.zn. D 491/1972-10 je pravoplatnym rozhodnutim o dedigstve,
ktorym sa dediské konanie skongilo.



51. Dohodu o vyporiadani dedi€stva musia uzavriet v8etci dediCia a len v rdmci konania o dediCstve,
ktoré je tzv. konanim nesporovym. VSetky ukony potrebné pre postup v tomto konani boli opravnené
vykonavat podla upravy ucinnej do 1.1.1993 Statne notéarstva, ktoré boli opravnené aj vydat rozhodnutie
o dediCstve (§ 39 zakona 95/1963 Zb.).

52. Pokial zakon zveruje posudenie urcitej pravnej otazky Statnemu notarstvu (v sucasnosti sudu -
sudnemu komisarovi), uskuto€riujuicemu konanie o dediCstve, potom sa nemozno Uspedne domahat
rozhodnutia o tejto pravnej otazke v sporovom konani.

53. Rozhodnutie sudu vydané v sporovom konani, Zze dohoda o vyporiadani dedistva je neplatna,
by nemohlo mat vplyv na ucinky a vykonatelnost vyssie uvedeného rozhodnutia Statneho notarstva o
vyporiadani dedi€stva (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.2.2009 sp.zn. 4
Cdo 254/2007).

54. Rozhodnutie Statneho notarstva Kosice-vidiek o schvaleni deditskej dohody zo dia 7.9.1972 ma
uc€inky pravoplatného rozhodnutia o dediCstve, ktoré je zavazné pre jeho u€astnikov, vratane pravnych
nastupcov, ako aj pre sud a iné Statne organy a ktoré je mozné menit alebo zruSit len zakonnymi
prostriedkami, ¢o znamena, Ze aj v pripade, Ze uzatvorena dohoda by bola neplatna, bez dalSieho by
nemohlo déjst’ k zmene pravoplatného rozhodnutia.

55. Pravny nazor, Ze by platnost dohody uzavretej v konani o dedi¢stve bolo mozné preskumat
v sporovom konani, by viedol k neprijatelnym désledkom. Znamenalo by totiZz, Ze by sa opatovne
rozhodovalo o otazke, o ktorej uz bolo vo vztahu medzi dedi¢mi pravoplatne rozhodnuté.

56. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalovanej nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

57. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania vo
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou, ked vychadzal z celkového uspechu Zalobcov v konani v rozsahu
49,90% a odvolaci sud preto potvrdil rozsudok aj v suvisiacom vyroku IV. o ndhrade trov konania.

58. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani netispe$na, nema preto
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla jej povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
Zalobcom v plnom rozsahu, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zohladfujuc ust. § 251 CSP.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



