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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja KrajCa v pravnej veci zalobkyne: B. T., J. P. D. XX, T.,
zastupenej advokatskou kancelariou Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, proti
Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenému
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Sad A. Kmeta 24, PieStany, o zaplatenie 1.440,58
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 28.
septembra 2017 &. k. 23C/132/2016 - 98, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni istinu vo
vySke 1.440,58 eur spolu s urokom z omeskania, blizSie Specifikovanom vo vyroku rozsudku, a nahradu
trov konania, pozostavajucu zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 86 eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 191,88 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dfia 09.11.1995 uzatvorili pisomnou formou
Zmluvu o poskytovani plnenia z "Podporného dochodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s." (dalej len PDF SLSP), v ktorej sa Zalovany ako povinny zaviazal vyplacat Zalobkyni ako
prijemcovi doZivotne sumu 2.553,- Sk, t.j. 84,74 eur, vZdy k 15-temu diiu kazdého mesiaca aZ do dozZitia
prijemcu, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom zacal prijemca poberat starobny alebo
plny invalidny déchodok. Predmetnd zmluvu posudzoval ako zmluvu o déchodku podfa ustanovenia §
842 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav po pravnej stranke
posudil podla § 3 ods. 1, § 39, § 842, § 843, § 488, § 582 ods. 1, § 575 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
a § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 Zakona o bankach €. 483/2001 Z. z.. Uviedol, Ze dia
26.10.2009 Zalovany v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika uplatnil voci Zalobkyni vypoved z
predmetnej zmluvy, pri¢om platnost a u€innost' zmluvy o déchodku mala podfa vypovede Zalovaného zo
dnia 26.10.2009 skonc¢it’ ku driu 31.03.2010 - z tohto dévodu preto poénic mesiacom april 2010 prestal
Zalovany poskytovat’ plnenia z predmetnej zmluvy. Konstatoval, Ze Zalovany aj nadalej poskytoval
plnenie z predmetnej zmluvy 12 rokov. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa preto Zalobkyna domahala
zaplatenia sumy 1.440,58 eur s prisluSenstvom od jula 2015 do novembra 2016 v zmysle zmluvy o
dochodku, ktord povazuje za platnu a vypoved z tejto zmluvy povaZzuje za neplatnd z dévodu, Ze zmluva
o déchodku bola uzavreta na inak uréenu dobu neurcitého trvania (do dozZivotia). Kon&tatoval, Ze z nalezu
Ustavného sud SR, &. k. IV. US 457/2013-11 zo dia 24.07.2013, ktory rozhodoval v obdobnej
veci, mal preukdzané, Ze "plnenie Zalovanej na zaklade Zmluv o poskytovani plnenia z "Podporného
dochodkového fondu." nemozno povazovat za hospodarsky neodévodnené plnenie alebo za plnenie
zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote; toto plnenie totiz je vyrazom realizacie politiky
Zalovaného v oblasti starostlivosti o byvalych zamestnancov. Dalej konstatoval, Ze v kolektivnej



zmluve na rok 1993 (€. 11 bod 14) sa Zalovany zaviazal vytvorit podmienky pre realizaciu doplnkového
déchodkového pripoistenia svojich zamestnancov a na zéklade tohto ustanovenia kolektivnej zmluvy
bol nasledne vytvoreny Podporny déchodkovy fond. Uviedol, Ze za tohto stavu nemozZno urobit zaver
o tom, Ze predmetné zmluvy boli uzatvorené za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného (§
27 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.), a preto plnenie z podporného déchodkového fondu nie je ¢innostou,

ktora je v rozpore so zadkonom ¢. 483/2001 Z. z. (§ 119 ods. 3 prva veta za bodkociarkou
zak. €. 483/2001 Z. z.). Mal za to, Ze v dbsledku toho ani nemozno uvazovat o nemoznosti plnenia z
predmetnej zmluvy v zmysle § 575 Obéianskeho zakonnika, ako to tvrdil Zalovany. Dalej

uviedol, Ze z nalezu Ustavného stdu SR, &. k. Il. US 26/2012-33 zo dfia 25.04.2012, ktory rozhodoval
v obdobnej veci, mal preukdzané, Ze Zmluva o déchodku je "upravena ako samostatny zmluvny typ
a jej podstata spodiva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej strane
pocas trvania zmluvy...". Konstatoval, Ze bolo by v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej Upravy zmluvy
o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola narusena moznostou
povinnej osoby kedykolvek zmluvny vztah ukonéit, a preto je v takychto pripadoch vylu¢ené
tento zmluvny typ ukongit vypovedou podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zékonnika...". Uviedol, Ze aj
samotny Zalovany v konani nenamietal platnost Zmluvy o déchodku a jeho argumentéacia je zamerana
vyluéne na nemoznost plnenia. Konstatoval, Ze z vy38ie uvedenych dévodov bolo v konani nesporné,
Ze v zmysle § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypoved Zalovaného danu Zalobkyni dria 26.10.2009
predmetnej Zmluvy o poskytovani plnenia z "Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne,
a.s. je neplatna, navy$e vypoved by bola vzhfadom na charakter a uc¢el zmluvy i v rozpore ]
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal aj na to, Ze k tejto pravnej otazke
uz vyslovil pravny nazor vo viacerych svojich rozhodnutiach Ustavny sud SR (napr. v uzneseniach sp.
zn. IV. US 550/2012 zo dfia 07.11.2012, sp. zn. Il. US 505/2012 zo diia 13.11.2012, Ill. US 103/2014-11
zo dfia 19.02.2014 ) s tym, Zze v zmysle jeho pravneho nazoru by bolo v rozpore s u¢elom a zmyslom
pravnej upravy zmluvy o déchodku pripustit, aby istota poskytovania déchodku opravnenej osobe bola
(v takychto pripadoch) narusena moznostou povinnej osoby kedykolvek takyto zmluvny vztah ukondéit.
Mal za to, Ze v takychto veciach je preto vylu€ené tento zmluvny typ ukondit
vypovedou podla § 582 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v predmetnom konani Zalovany
namietal nemoznost plnenia z predmetnej zmluvy o déchodku v zmysle § 575 Obc&ianskeho zakonnika
z dovodu jej rozporu s novelizovanym zdkonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, konkrétne § 27 ods.
8 v nadvaznosti na ustanovenia § 116 a § 119 ods. 3 Zakona o bankach. Konstatoval,
ze v danom pripade zmluva o déchodku nie je zmluvou uzavretou na strane
banky za napadne nevyhodnych podmienok, ktora by banku zavazovala na hospodarsky neodévodnené
plnenie alebo na plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote. Mal za to, Zze vznik
Podporného déchodkového fondu SLSP a.s. a jeho Statutu bol starostlivo a dlhodobo pripravovany, v
snahe urcitého odSkodnenia zamestnancov - déchodcov, ktori po uzavreti takejto zmluvy na zaklade
dohody nastupili do starobného déchodku. Konstatoval, Ze sa jednalo o zamestnanecky benefit pre
niektorych zamestnancov a predstavoval sugast’ protihodnoty za hodnoty vytvarané zamestnancami
pocas trvania pracovného pomeru a prave zanik pracovného pomeru bol predpokladom vzniku naroku
na dbéchodok. Uviedol, Ze v zmysle ¢lanku Il. Statutu Podporny déchodkovy
fond bol vytvoreny na zaklade "Podnikovej kolektivnej zmluvy Slovenskej Statnej sporitelne na rok
1993", v sulade s nariadenim vl. CSFR &. 577/90 Zb. o finanénom hospodareni $tatnych podnikov. Mal
za to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by vykonavanie plnenia v zmysle zmluvy o
déchodku bolo v rozpore so zdkonom, a teda Ze plnenie je v zmysle § 575 Obcianskeho zékonnika
nemozné. Konstatoval, Ze samotné zaradenie § 27 ods. 8 Zakona o bankach do Siestej Casti zakona,
ktory nesie oznacenie "poZiadavky na podnikanie banky a pobocky zahraniénej banky" vyplyva, Ze
citované ustanovenie sa tyka podnikania banky, a nie inych pravnych vztahov banky vzniknutych napr.
na zaklade platne uzavretej zmluvy o déchodku. Uviedol, Ze Zakon 0 bankach
bol prijaty v roku 2001 a zmluva o déchodku bola medzi stranami uzatvorena 09.11.1995 a Zakon o
bankach neobsahoval Ziadne retroaktivne ustanovenia, na zaklade ktorych by sa stali neplatnymi alebo
neucinnymi zmluvy uzavreté pred jeho ucinnostou. Konstatoval, Ze nie je mu zndme, Zeby Zalovanému
bola takato nepovolena innost' (teda rozpor zmluvy so zdkonom) vytknutéa v ramci vykonu bankového
dohladu nad jeho &innostou. Mal za to, Ze v danom pripade vystupoval Zalovany ako zamestnavatel
vo vztahu ku svojmu dlhoro€nému zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfiou
zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sluziaceho
na podporu zabezpedlenia Zivotnej urovne, ktoru pracovnici dosiahli v €ase svojej pracovnej aktivity, na
ocenenie ich vernosti, kvality prace a na podporu pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu
pod agendu personalneho a socialneho useku divizie ludskych zdrojov, zmluvu so Zalobcom teda



Zalovany neuzatvaral ako podnikatel pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti; nedlo o vztah banky
s klientom; v danom pripade sa jedna o interny vztah zamestnanca so Zalovanym
ako zamestnavatefom, na €o sa § 27 ods. 8 Zakona o bankach nevztahuje. Uviedol, Ze zmluva bola
uzavreta platne na dobu urcitu neur€itého trvania, preto nemohla byt ukonend zo strany Zalovaného
vypovedou dia 26.10.2009. Mal za to, Ze zmluva o déchodku trva, z tohto dévodu teda existuje povinnost
Zalovaného Zalobcovi v zmysle zmluvy plnit. Mal preukazané, ze doSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy
o déchodku, na zaklade ktorej Zalobcovi vznikol narok na plnenie zo strany Zalovaného, preto Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2
Obcianskeho z&konnika v nadvaznosti na Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., nakolko Zalovany sa dostal
do omeskania, preto zaviazal Zalovaného k prisluSenstvu pohfadavky, a to vZdy odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych mesaénych plneni. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudom prvej inStancie. Argumentoval, Ze sud prvej indtancie poprel zakladny ucel zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach tym, Ze vylucil jeho pouzitie na danu vec. Uviedol, Ze
tento zakon bol prijaty za u€elom regulacie a kontroly bank s ciefom bezpe&ného fungovania bankového
systému, tak aby bol bankovy systém stabilny a bezpeény. Je v rozpore so znenim § 1 Zakona o
bankach argumentacia sudu prvej indtancie, z ktorej vyplyva, Ze je povolené bankdm plnit zo zmluvy
bez protiplnenia pre banku, kedZe takato zmluva nie je uzatvorena pri bankovej &innosti alebo pri
podnikani banky, a preto nie je plnenie zakdzané. Mal za to, Ze aj v tejto veci ide o vztahy suvisiace
s organizaciou, riadenim a podnikanim banky, ¢o bolo preukazané Statutom fondu, sliZziacemu okrem
iného aj na podporu stabilizacie pracovnikov, €o je nepochybne vztahom suvisiacim s jeho organizaciou,
riadenim a Ciasto&ne podnikanim ako banky. Sud prvej indtancie tak mal na vec aplikovat § 27 ods. 8, §
116 a § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zékona o bankach €. 483/2001 Z. z. a nasledne § 575 Ob¢. zak.
Argumentoval, Ze na pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o déchodku, dopada Zakon o bankach z dévodu,
Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova &innost, ale sa jedna o banke zakazanu ¢innost,
ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona o bankach zakazuje
banke pokracovat v ur€itych druhoch plneni, ktoré su v rozpore so Zakonom o bankach a sud prvej
indtancie sa nevysporiadal s tymto zdkonnym zékazom. Argumentoval, Ze Zalobkyfia sa od neho, ako
banky, domaha plnenia, ktoré je hospodarsky neoddvodnené, €i zjavne nezodpovedajuce poskytovane;j
protihodnote, t.j., je bez protihodnoty. Zakon o bankovej €innosti sa na danu vec vztahuje preto, Ze
v ust. § 119 ods.3 zakazuje banke odo dha nadobudnutia jeho U&innosti pokraCovat v €innosti, ktorej
vykonavanie je v rozpore s tymto zakonom, pri¢om toto ustanovenie sa neobmedzuje len na bankové
¢innosti, pretoZe tieto su v suilade so Z&dkonom o bankéch, zakon naopak zakazuje banke vykonavat
iné Cinnosti nez v sulade so Zdkonom o bankach, to znamena vSetky €innosti banky, ktoré sa
dostali do rozporu s tymto zakonom; takto su v rozpore so zakonom vykonavané aj plnenia, ku ktorym sa
banka nesmie zaviazat v zmysle § 27 ods. 8 Zakona o bankach. S poukazom na uvedené ustanovenia
mal za to, Ze zavazok na plnenie zo zmluvy o doéchodku voéi Zalobkyni zanikol, pretoZe plnenie zo
zmluvy sa stalo nemoznym v zmysle § 575 ods.1 Ob&. zak., kedZe banka nesmie poskytovat plnenie
bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neodévodnené plnenie, pricom zmluva o déchodku je
uzatvorena bez protiplnenia pre neho. Zakon 0 bankach zakazuje uzatvaranie takych
zmlav, ako je zmluva bez protiplnenia, a preto je takato €innost - poskytovanie plnenia bez protiplnenia,
ktorého sa Zalobkyfia domaha, v rozpore so Zakonom o bankach priamo ustanovenim § 119
ods. 3. Na zaklade zmluvy o déchodku neexistuje Ziadne protiplnenie zalobkyne proti nemu,
Ziadne nikdy neexistovalo. Zmluva o déchodku nie je zmluvou medzi zamestnancom a zamestnavatelom
z dovodu jej neskorSieho uzatvorenia az po skon&eni pracovného pomeru. Zdéraznil, Ze ust. § 119
ods. 3 Zakona o bankach sa neobmedzuje len na pravne vztahy banky a jej klientov pri bankovych
¢innostiach. Namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie, Ze neslo o plnenie banky za
napadne nevyhodnych podmienok, a Ze z jeho strany sa jednalo o zabezpec&enie socialnej starostlivosti
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajuce pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie fudskych zdrojov.

3. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa nestotoZfiuje S
tvrdenim Zalovaného o udajnej nespravnej aplikacii Zakona o bankach, a to z dévodov, Ze zmluva o



poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne a. s. (dalej len "zmluva
o dbéchodku"), uzatvorena medzi stranami, nespada pod podnikatel'ski ¢innost banky; poskytovanie
plnenia na zaklade zmluvy o déchodku nespada pod Cinnost banke zakazanu v zmysle ustanovenia §
119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou Zakona o bankach s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 12 (v
predoslej pravnej uprave § 27 ods. 8) Zakona 0 bankach; zmluva o déchodku nie je zmluvou
uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12 Zakona o bankach; néroky,
ktoré vznikli pred u¢innostou Zakona o bankach, sa spravuju podla ustanoveni vtedajsich pravnych
predpisov; nemozno hovorit o dodato€nej nemoznosti plnenia zo zmluvy o déchodku. Tvrdila, Ze celu
argumentaciu Zalovaného povaZzuje za absurdnu a G€elovu s cielom vyhnut sa povinnosti plnit zo zmluvy
o déchodku. Uviedla, Ze z doslovného gramatického vykladu vecnej pésobnosti Zakona o bankéach,
upraveného v ustanoveni § 1 Zdkona o bankach vyplyva, ze Zakon o bankach nereguluje vSetky vztahy
suvisiace so vznikom, riadenim, podnikanim a zanikom bank, ale len niektoré, a to s ciefom
bezpecného fungovania bankového systému. Konstatovala, Ze zo systematického vykladu zaradenia §
27 ods. 12 do 6. Casti Zakona o bankach s nazvom "PoZiadavky na podnikanie banky
a poboCky zahrani€nej banky" vyplyva, Ze zakonodarca nemal v umysle zakazat bankam uzavieranie
akychkolvek zmluy, a teda aj zmluv s vlastnymi zamestnancami, ktorych predmetom je
plnenie ako realizacia socialnej politiky zamestnavatela vo&i zamestnancom, ale len tych zmldv, ktoré
vyslovene suvisia s podnikatefskou €innostou banky. Tvrdila, Ze jej narok nie je narokom, ktory vznikol v
ramci vykonavania podnikatelskej ¢innosti Zalovaného, &i v ramci €innosti Zalovaného vo vztahu k jeho
klientom, ale v ramci vzdjomného vztahu medzi Zalovanym a jeho byvalym zamestnancom - fiou. V tejto
suvislosti poukazala aj na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 103/2014 zo
dna 19.02.2014. Uviedla, Ze u€elom ustanovenia § 27 Zakona o bankach bolo reagovat’ na poziadavky
Eurépskej Unie transponovat’ smernicu CRD IV (dalej len "CRD V") EU parlamentu a Rady 2013/36/
EU zo dria 26. juna 2013 o pristupe k &innosti Uverovych inétitacii a o obozretnejSom dohlade nad
Uverovymi instituciami a investiénymi podnikmi a nariadenie EU parlamentu a Rady (EU) &.
575/2013 z 26. juna 2013 o prudencialnych poziadavkach na uveroveé institlcie a investi¢né spolo¢nosti
(dalej len "CRR"), v désledku ktorych sa novelizoval Zakon o bankach a zvySili sa poZiadavky na
udrZovanie kapitalovych rezerv. Ciefom ustanovenia je teda prisnejSi dohlad nad tverovymi institaciami,
ktoré poskytovali Uvery bez primeraného kapitalového krytia. Tvrdila, Ze poskytovanie plnenia na zaklade
zmluvy o déchodku nespada pod &innost banke zakézanu v zmysle ustanovenia § 119 ods. 3
veta za bodkoc€iarkou Zakona o bankach s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 12 Z&kona o bankach.
Uviedla, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva 0 déchodku zanikla z dévodu dodatoénej nemoznosti
plnenia, je nepravdivé a navySe nema v Zakone o bankach oporu a navySe v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou Zakona o bankach nie je mozné pokracovat v €innosti,
ktorej vykonavanie je v rozpore so Zakonom o bankach. Konstatovala, Ze v pripade, ak by sa banka
dostala do rozporu so svojou povinnostou nepokracovat v ¢innosti v rozpore so Zakonom o bankéach,
nespdsobilo by to automaticky neplatnost’ plnenia zo zmliv uzatvorenych v rozpore s ustanovenim § 27
ods. 12 zakona o bankach. V tejto suvislosti poukézala a contrario na ustanovenie § 119 ods. 3 Zakona
o bankach posledna veta, ktora jasne stanovuje ex lege neplatnost ustanoveni stanov banky, ktoré nie
su zosuladené so Zakonom o bankach - Ziadna takato ex lege neplatnost zmluv uzatvorenych v rozpore
s § 27 ods. 12 Zakona o bankach v8ak Zakonom o bankach stanovena nie je, a je teda jednoznacné, Ze
zakonodarca nepredpokladal ako nasledok rozporu so Zakonom o bankach zanik pravnych vztahov s
tretimi osobami, ktoré vznikli pred G€innostou Zakona o bankach. Tvrdila, Ze zmluva o déchodku nie je
zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok v zmysle § 27 ods. 12 Zakona o bankach, a
Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zo zmluvy o déchodku nedoslo k poskytnutiu Ziadneho
protiplnenia z jej strany voci Zalovanému, nakofko tato bola uzatvorena az po skonéeni pracovného
pomeru. Konstatovala, Ze zmluvny typ zmluva o déchodku ako zmluva asynalagmatickd, ktora méze
byt uzavreta aj na dozivotne uréenu dobu neurcitého trvania, jednoznaéne neméze byt povazovana
za zmluvu uzatvarant za napadne nevyhodnych podmienok pre jednu zo zmluvnych stran a pokial
by tomu tak bolo, nebola by zdkonodarcom v tejto podobe ako zmluvny typ upravena v Obcianskom
zdkonniku. Tvrdila, Ze bola dlhé roky zamestnancom Zalovaného a svojou kazdodennou dlhoro€énou
pracou pre zalovaného sa nemalou mierou zasluzila o su€asné postavenie zalovaného na bankovom
trhu, a preto protihodnota plnenia Zalovaného bola z jej strany poskytnutéd po€as skoro jej celého
aktivneho pracovného Zivota. Kon$tatovala, Ze aj keby bolo mozné pripustit Zalovaného argument,
tykajuci sa poskytovania protiplnenia po uzatvoreni zmluvy o déchodku, tak povaZuje za potrebné uviest,
Ze "Podporny déchodkovy fond" Zalovaného (dalej len "PDF") bol vytvoreny dria 28.06.1993 a v zmysle
PDF mali byt plnenia z neho vyplyvajuce vyplacané poénuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom zacal prijemca poberat starobny déchodok, pri€om k uzatvoreniu zmluvy o déchodku doslo o viac



nez dva roky neskér. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze zmluva o déchodku bola uzatvorena az po skoncéeni
pracovného pomeru, protihodnota plnenia Zalovaného bola z jej strany poskytnuta vo vztahu k zmluve
o doéchodku este za trvania pracovného pomeru, nakolko poskytovala protiplnenie Zalovanému este
viac nez dva roky po tom, ako bol PDF vytvoreny. Tvrdila, Ze ani v pripade, ak by zmluva o déchodku
bola zmluvou uzatvorenou za napadne nevyhodnych podmienok pre Zalovaného, tak platnost takejto
zmluvy nezanika a nezanika ani povinnost z takejto zmluvy poskytovat plnenie. Uviedla, Ze v zmysle
ustanovenia § 116 Zakona o bankach sa naroky, ktoré vznikli do uc€innosti Zdkona o bankach, spravuju
podla vtedajSich pravnych predpisov. Konstatovala, Ze pravnym predpisom upravujucim opravnenie
Zalovaného zriadit PDF bolo nariadenie vliady Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 577/1990
Zb. o finanénom hospodareni Statnych podnikov (dalej len "Nariadenie viady"), ktoré
uz v si¢asnosti nie je platné. Dalej uviedla, Ze v zmysle &lanku |l bod 1 Statutu PDF sa nasledne
fond v sulade s Nariadenim vlady vytvoril na zdklade &lanku 11 bod 14 podnikovej kolektivnej zmluvy
SSTSP na rok 1993". Tvrdila, Ze pouZitie prostriedkov Fondu vytvoreného zo zisku Zalovaného, s ktorym
mdbze Zalovany po splneni si zakonnych povinnosti (povinné pridely do zakonnych fondov atd’.) volne
disponovat, na ucel, ureny Zalovanym podfa vlastného uvazenia, je pritom podla jej ndzoru vysledkom
realizacie ustavného prava Zalovaného na podnikanie a su€astou Ustavou garantovaného vlastnickeho
prava. Mala za to, Ze Zakon o bankach v Ziadnom svojom ustanoveni nelimituje opravnenie bank pouzit
po splneni si zakonnych povinnosti (povinné pridely do zakonnych fondov atd'’.) svoj zisk podla vlastného
uvazenia. Tvrdila, Ze tak ako zalovany méze svoj disponibilny zisk rozdelit v podobe dividend a tantiém
svojim akcionarom a ¢lenom predstavenstva, resp. dozornej rady, méze rozhodnut aj o pouziti tohto
disponibilného zisku na doplnenie Fondu, z ktorého je vyplacané plnenie zo zmlav o déchodku,
vratane predmetnej zmluvy o déchodku. Bola toho nazoru, Ze na zmluvu o déchodku nemozno aplikovat
taktiez ani ustanovenie § 575 Obcianskeho zakonnika, nakolko predmetné ustanovenie stanovuje, Ze
ak sa plnenie stane nemoznym, tak povinnost diznika plnit zanikne, pri€om nemoznost plnenia méze
byt fakticka alebo pravna. Mala za to, Ze Zalovany podsuva sudu Uvahu o pravnej nemoznosti plnenia.
Tvrdila, Ze v pripade zmluvy o dochodku je plnenim povinnej osoby pravidelné vykonavanie uhrady
finan¢nej Ciastky na ucet opravnenej osoby, pric¢om si nie je vedoma existencie Ziadneho pravneho
predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze vykonavanie pefiaznych platieb je v rozpore so zdkonom, a teda, Ze
plnenie je nemozné - preto je predmetny argument Zalovaného nespravny. Dalej uviedla, Ze povaZuje
argumentaciu Zalovaného za u€elovu obranu s cielom vyhnut sa plneniu jeho povinnosti, vyplyvajucich
zo zmluvy o dbéchodku. Konstatovala, Ze argumentacia Zzalovaného sa v porovnani s argumentaciou
uvedenou v priebehu prvoinstanéného konania Ziadnym spésobom nezmenila, pricom je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa s predmetnymi argumentmi Zalovaného dostato¢ne vysporiadal.
Tvrdila aj to, Ze konanie Zalovaného nielen zataZuje sudy, ale je podla jej nazoru taktieZz v rozpore
s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit' a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je nedévodné.

5. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti dbélezitych pre posudenie dbvodnosti Zaloby Zalobkyne na zaplatenie
Zalovanej pohladavky, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni Zalovaného z hladiska skutoCnosti, ktoré
uvadzal na svoju obranu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade so zasadami

vyplyvajucimi z § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zéverom a na ich zaklade
vyvodil aj spravne pravne zavery o neplatnosti vypovede zmluvy 0 poskytovani
plnenia z "Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a.s." a z toho
vyplyvajucej povinnosti Zalovaného poskytovat Zalobkyni plnenie zo zmluvy o]

déchodku; ktora nezanikla ani v dosledku dodatoénej nemozZnosti plnenia Zalovaného; ked na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obdgianskeho zakonnika (§ 3 ods. 1, § 39, § 842, § 843, § 488,
§ 582 ods. 1, § 575 ods. 1) v spojeni so Zakonom o bankach €. 483/2001 Z. z. (§ 27 ods.
8, § 116, § 119 ods. 3), ktoré aj spravne vyloZil a svoje dévody veduce k vyhoveniu Zaloby aj nalezite
vysvetlil v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p., pricom sa désledne vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost’ v8etkych pravne a
skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania.



6. Zalovany vo svojom odvolani v jeho podstatnej asti uz len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje

namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, ktory sa v odbévodneni svojho
rozhodnutia désledne vysporiadal s tym, pre€o na ne neprihliadol, a v dostato¢ne primeranom
rozsahu poukazal na v8etky podstatné skuto&nosti, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania

objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat v tomto
ohlade za presvedcivé. So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. Obsah odvolania Zalovaného nie je sposobily;
z hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.; spochybnit
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, ked' ani v
odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutonosti alebo dékazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sidom prvej instancie, z ktorého potom
vychadzalo aj jeho pravne posudenie veci.

7. So zretefom na uvedené odvolaci sud, stotoZfiujuc sa s odévodnenim sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p. Na zd6raznenie jeho
spravnosti poukazuje na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska odvolacich namietok
Zalovaného.

8. V preskimavanej veci je predmetom konania Zalobkyriou uplatfiovany narok na plnenie zo zmluvy
o doéchodku po tom, ako tuto zmluvu Zalovany, s u€innostou ku dfiu 31.3.2010, jednostranne ukondil
vypovedou. Pre rozhodnutie o uplatiovanom néaroku tak bolo rozhodujuce posudenie, & zmluva o
déchodku, uzatvorena medzi stranami, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyplacat Zalobkyni
dozivotne dochodok, je zmluvou uzatvorenou na dobu urcitu alebo na dobu neurc€itd, vyrieSenie ktorej
otazky bolo potom uréujuce pre posudenie platnosti vypovede Zalovaného.

9. Otazka, & zmluva o dochodku uzatvorena dozivotne, je zmluvou na dobu ur€iti alebo neurgitu, a
i ju je mozné; ako zmluvu dojednanu na dobu neurcitu; jednostranne vypovedat, bola v sudnej praxi
vyriedena uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 9/2011, ktory zohladnil aj pravny nazor
vysloveny Ustavnym sudom SR v jeho viacerych rozhodnutiach, v ktorych tento konstatoval, Zze
zmluvu o déchodku, ktory sa ma vyplacat doZivotne, nemozno vypovedat podla § 582 ods. 1 Obé&. zak.,
ked dojednanie zmluvy o déchodku "na dozZivotie" nepochybne treba povazovat, z hladiska povahy
tohto dojednania, za dojednanie zmluvy na "dobu urcitd". Rovnaky zaver vyslovil Najvyssi sud SR aj vo
svojom uzneseni sp. zn. 5MCdo/49/2012 zo dna 29.04.2014, z ktorého vychadzaju zavery
sudu prvej indtancie v danej veci.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaloZzené na prdvnom zavere o
neplatnosti vypovede Zalovaného zo zmluvy o déchodku, je v sulade s doterajSou konstantnou
rozhodovacou &innostou a ustalenou sudnou praxou.

11. S namietkou Zalovaného, ze zmluva o déchodku zanikla v désledku nemoZznosti plnenia podfa § 575
ods. 1 Obg. zak. vzhfadom na ust. § 27 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. 0 bankach; podla ktorého
banka neméze uzatvarat zmluvy, ktoré ich zavazuju na hospodarsky neodévodnené plnenia alebo na
plnenie zjavne nezodpovedajuce poskytovanej protihodnote; sa sud prvej instancie vysporiadal spravne
tak, ze tuto nepovazoval za dévodnu, ked zohfadnil, Ze zmluvu neuzatvaral Zalovany so Zalobkyfou ako
podnikatel pri vykone podnikatelskej €innosti, nejedna sa preto o vztah banky a klienta a rovnako je
bezpredmetné, Ze zmluva bola uzatvorena po skonéeni pracovného pomeru.

12. Uvedena pravna Uprava bola zavedena s u€innostou od 1.1.2002 v ust. § 27 ods. 5 (aaz
od 1.1.2007 v ust. § 27 ods. 8) Zakona o bankach, pri€¢om Zalovany nadalej pInil zo zmluvy o déchodku
aj po 1.1.2002, a to az do jej vypovedania ku driu 31.03.2010.

13. Rovnako povaZoval aj odvolaci sud za potrebné zohfadnit to, Ze uvedené ustanovenie je
zakomponované v Zakone o bankach v Siestej asti upravujucej poZziadavky na podnikanie banky, a teda
sa vztahuje na bankovu &innost (§ 2 ods. 5), pripadne iné Cinnosti, ktoré smie banka vykonavat pre
iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10) a pokraCovanie len v takejto €innosti v
rozpore s ust. § 28 ods. 5(8) sa stalo nadobudnutim uginnosti Zakona 0 bankéach 1.1.2002
nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by Zalovanému bola takato nepovolena €innost (teda
rozpor zmluvy so zakonom) vytknuta v rdmci vykonu bankového dohladu nad jeho €innostou. V tejto
suvislosti odvolaci sud, v sulade so zavermi sudu prvej inStancie zdorazfiuje, Ze pri posudzovani zmluvy
o dochodku z hladiska § 27 ods. 8 Zakona o bankach (podla novej pravnej upravy § 27 ods.
12 Zakona o bankéach), je potrebné osobitne zohladnit, Ze v danom pripade vystupoval Zzalovany ako
(byvaly) zamestnavatel vo vztahu ku svojmu (byvalému) zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku
a obsahovou naplfiou zmluvného vztahu bolo poskytnutie socialnej vyhody z podporného



dochodkového fondu, sliziaceho na podporu zabezpecenia Zivotnej urovne, ktori zamestnanci dosiahli
v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality ich prace a na podporu stabilizacie
zamestnancov; zo strany Zalovaného i$lo o zabezpelenie socialnej starostlivosti o zamestnanca
pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie fudskych zdrojov, zmluvu so Zalobkyriou teda Zalovany neuzatvaral ako podnikatel pri vykone
svojej podnikatelskej Cinnosti; neslo ani o vztah banky s klientom.

14. Odvolaci sud tak, zhodne s nazorom sudu prvej indtancie, nepovazoval zmluvu o]
déchodku uzatvorenu za napadne nevyhodnych podmienok v tom, Ze by sa fiou Zalovany zaviazal na
hospodarsky neodbévodnené pinenie alebo plnenie zjavne nezodpovedajlce poskytovanej protihodnote.
V danom pripade iSlo o zmluvu, ktorej moznost' uzatvorenia, ako jeden zo zmluvnych typov, vyplyva
priamo zo zakona a predstavuje legitimny pravny prostriedok na to, aby zamestnavatel "odmenil" svojich
dlhoro&nych zamestnancov, odchadzajucich do starobného a invalidného déchodku, za ich dihoroénu
vernost a kvalitu ich prace, vo forme penazného plnenia sliziaceho na podporu zabezpec&enia ich
Zivotnej Urovne, ktoru dosiahli v ase svojej pracovnej aktivity; ide o "ocenenie" zamestnancov, ktori sa
tak svojou dlhodobou pracou spolupodielali na vytvarani hodnét Zalovaného; vySka plnenia Zalovaného
je aj preto odstupriovana v zavislosti od dizky nepretrzitého trvania pracovného pomeru. S poukazom
na uvedené mozno vyvodit' zaver, ze nejde o hospodarsky neoddévodnené pinenie alebo také, ktoré
by zjavne nezodpovedalo poskytovanej protihodnote; v opaénom pripade kazdé (bezodplatné) plnenie
Zalovaného bez su¢asného protiplnenia (ako napr. darovanie) by bolo, ako zakazana €innost, v rozpore
so Zakonom o bankach; takyto zaver vSak vykladom ust. § 27 ods. 8 v spojeni s § 119 ods. 3 Zakona
o bankach nemozno vyvodit.

15. Uvedené pravne uvahy nie su v rozpore ani s u¢elom a zmyslom Zakona o bankach, deklarovanom
v § 1, nakolko z uvedeného ustanovenia zakona vyplyva, Ze tento sa vztahuje, ako norma verejného
prava, len na niektoré vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim a podnikanim a so zanikom
bank, a priamo nerieSi interné vztahy banky s ich byvalymi zamestnancami spadajuce do oblasti
socialnej starostlivosti zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov. Ani z obsahu Statutu prijatého,
okrem iného, aj za u€elom podpory stabilizacie zamestnancov banky, nemozno vyvodit, Ze by tento
predstavoval nastroj organizécie Ci riadenia banky, a Ze by tak vztahy zaloZené tymto Statutom mali bez
dalSieho spadat pod rezim Zakona o bankach.

16. Nakolko prijata pravna Uprava v Zakone o bankach sa nedotkla zmeny tvorby fondu (€l. 1l, bod 3
Statutu) alebo potreby zmeny Statutu (&l. V, bod 2) tak, Ze by tvorba fondu z pouzitefného
(Cistého) zisku predstavovala taku €innost' banky, v ktorej Zalovany nemdze dalej pokraCovat’ pre jej
rozpor so zakonom, nemozno vyvodit zaver o zaniku zavazku zalovaného poskytovat Zalobkyni plnenie
zo zmluvy o déchodku v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Ob¢. zak..

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni, ktora bola UspesSna v
odvolacom konani v plnom rozsahu, narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



