Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/399/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213207661

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1213207661.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajca a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: AMC sprava nehnutelnosti
s.r.o., so sidlom Kvagalova 15, Bratislava, ICO: 35 788 607, zastipeného JUDr. Janom Polomskym,
advokatom, so sidlom MiletiGova 21, Bratislava, proti Zalovanému: U. S.Q., X. B. XX, X., o zaplatenie
865,43 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 14. juna 2016, ¢.k. 11C/65/2013-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 91,30 eur,
Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 648,87 eur spolu s urokom z omeskania
8,5% rocne od 6.8.2013 az do zaplatenia a vo zvy3ku Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia
celkovej sumy 865,43 eur s prisluSenstvom titulom nedoplatku na ngjomnom a platbach za plnenia
spojené s uzivanim spolo&ného priestoru v bytovom dome na U. D. P. X., a to za obdobie od 3/2010
do 12/2011. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalobca ako spravca, uzavrel diia 1.6.2002 s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v X. na D.. U. C.. XX, XX, XX, XX,
XX, XX Zmluvu o vykone spravy, podla ktorej sa zaviazal vykonavat sprdvu v mene vlastnikov na ich
samostatny Ucet a podla ktorej ma narok na mesacnu odmenu za vykon spravy v sume 135 Sk za
kazdy byt, za nebytovy priestor 3 Sk/m2/mesiac. Zo zmluvy o najme spoloCnych priestorov uzavrete;j
dria 1.3.2004 medzi vlastnikmi spoloénych priestorov v dome na U. C.. XX, XX, XX, XX, XX, XX P. X.,
zastupenymi Zalobcom ako spravcom na strane prenajimatefa a Zalovanym na strane najomcu zistil,
Ze predmetom zmluvy bol najom spoloéného priestoru - pracovne, na prizemi predmetnej domovej
nehnutelnosti vo vchode €. 39 o celkovej podlahovej ploche 13,65 m2, a to na uéely reklamno-
postprodukénej agentury. Podfa €l. 2 bod 1 Zmluvy o najme zo diia 1.3.2004 bola zmluva uzavreta na
dobu neurgitu a podla &l. 2 bod 2 Zmluvy bolo dohodnuté, Ze tuto moze vypovedat kazda zo zmluvnych
stran s vypovednou lehotou 6 mesiacov, a to aj bez uvedenia dévodu. V &l. 2 bod 4 pism. d) zmluvy bolo
dalej dohodnuté, Ze najom prenajatych priestorov okamzite skonc&i v pripade omeskania platby
viac ako o 1 mesiac. Podla €l. 3 bod 2 Zmluvy najomca bol povinny platit thradu za najom a sluzby tak,
ako je to dohodnuté v €l. 4 a podfa €l.3 bodu 3 zmluvy bolo dohodnuté, Ze ngjomca je povinny hradit
na vlastné naklady opravy u&elovej povahy, drobné opravy a obvyklé udrziavacie prace. V ¢&l.4 bod 1
cena najmu bola dohodnuta vo vySke 800 Sk/m2/rok, ¢o predstavuje sumu 362,54 eur ro¢ne a 30,21
eur mesacne. Podla €l. 4 bod 3 az 4 najomca sa zaviazal mesacné platby za sluZzby s najmom spojené
uhradzat na zaklade mesa¢ného predpisu zalohovych platieb vystaveného spravcom domu do 15. dha
prislusného mesiaca, a to vo vyske uréenej spravcom vo vypoc&tovom liste. Podla €l. 3 bod 11 Zmluvy sa



najomca zaviazal ku dfiu zaniku zmluvy prenajaty spolo&ny priestor vypratat a odovzdat prenajimatelovi
v uzivania schopnom stave. V zmysle predpisu mesac¢nej zalohovej uhrady za uzivanie prenajatého
spolo&ného priestoru platného od 1.1.2009 do 1.1.2011 mal Zalovany platit zalohovu platbu v sume
62,01 eur mesacne vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca a v zmysle predpisu mesacnej zalohovej
Uhrady za uzivanie predmetného priestoru platného od 1.1.2011 mal Zalovany platit sumu 62,05 eur
mesacne. Listom zo diha 22.1.2013 Zalobca vyzval Zzalovaného na Uhradu dlhu na najomnom ako aj
nakladu spojeného s uplatnenim pohladavky v sume 45 eur spolu v sume 865.43 eur, Zalobca
v3ak nepreukazal dorucenie tejto vyzvy do dispozi¢nej sféry zalovaného. Listom zo dnia 18.1.2013
Zalobca z titulu poruSenia zmluvy o najme &l. 2 ods. 4 pism. b) Ziadal Zalovaného o doplatenie
najomného a spristupnenie prenajatého priestoru. Podla vyuétovania nakladov za rok 2011, opraveného
dodato&ne €o do polozky "Teplo", mal Zalovany k 31.12.2011 nedoplatok na najomnom a sluzbach v
celkovej sume 793,90 eur. Podla zapisnice o vykonani supisu hnutelnych veci zo dfia 25.4.2013 spisanej
sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Adamcovou pod sp. zn. Exp/1/2013 na zaklade poverenia Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 5.4.2013 sp. zn. 3Cd/23/2013, bol v uvedeny der vykonany supis zadrzanych
hnutelnych veci v prenajatom priestore a podla priloZeného zoznamu bolo spisanych
celkovo 64 hnutelnych veci, a to prikladmo: stoli¢ka 1ks, lampa proti hmyzu 2ks, pocitag, knihy 5 krabic,
Crepniky 8 ks, oble€enia 2 vrecia, vysavac 1 ks, smetny koS 1 ks... Podla vypisu pohfadavok ku
driu 15.3.2016 vznikol Zalovanému ku diu 31.5.2012 dlh v celkovej vySke 793,90 eur, pricom v
relevantnom obdobi od 3/2010 do 12/2011, a to dia 15.6.2011 bola Zalovanym vykonana uhrada vo
vySke 750 eur. Tato skuto€nost bola preukazana aj vypisom z bankového uctu zalobcu zo dia 30.6.2011,
pric¢om platba je identifikovana ako: "U. S., pracovria 2010". Uviedol, Ze Zalobca zobral Zalobu spat v
Casti o zaplatenie sumy 91,30 eur titulom poplatkov za spravu, s ktorym spatvzatim Zalovany suhlasil, a
preto podla § 96 ods.1,2,3 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 2
ods.3, § 37 ods.3, § 451 0ds.1,2, § 458 ods.1, § 563, § 663,§ 676 0ds.1,2, § 677 Obcianskeho zakonnika,
§ 2 0ds.3, 5, § 8a ods.1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v €asti o zaplatenie istiny 648,87 eur.
Podla vypisu pohladavok predlozeného Zalobcom najneskor ku diu 14.3.2010 bol Zalovany v omeskani
s Uhradou sumy cca 120,28 eur a ngjomna zmluva tak zanikla z dévodu omeskania platby najomného a
uhrad spojenych s uzivanim predmetu najmu podla ¢l.2 bod 4 pism. d) ndjomnej zmluvy, pri€om iSlo o
najom na dobu neurditd a nemozno preto aplikovat na dany pravny vztah ust. § 676 ods.2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika o obnoveni najmu. Vzhladom na to, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj nérok, t.j.
od marca 2010 do decembra 2011, uz neexistoval medzi stranami pravny vztah z ngjomnej zmluvy,
posudil vec podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, ktoré spocivalo v
uzivani predmetného priestoru Zalovanym bez pravneho dévodu, ked mal za preukazané, Ze Zalovany
mal v tomto priestore svoje veci aj po zaniku najomného vztahu, ktora skutoénost vyplynula z vypovede
samotného Zalovaného aj zo zapisnice o vykonani supisu hnutelnych veci zo diha 25.4.2013, spisanej
sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Adamcovou. Posudil ako nedévodnu obranu zalovaného, Ze priestor
fakticky neuzival, ked v konani neuniesol dbkazné bremeno v tom smere, Ze by ho bol vypratal
a odovzdal prenajimatelovi v uZivania schopnom stave v zmysle &l. 3 bod 11 zmluvy o najme. Zalovany
vo svojej vypovedi sam tvrdil, Ze pri stahovani sa z bytového domu sa spytal spravcu, ¢i by mohol mat
priestor prenajaty, aj keby tam nebyval a bolo mu odpovedané kladne a zaroveri uviedol, Ze po odchode
z bytového domu tam mal eSte nejaké veci, celé to zostalo zariadené, odisiel a ni€ si odtial nezobral,
nechal tam vlastne zariadenu kancelariu. Preukazatelne dfia 15.3.2011 uhradil na ucet spravcu sumu
750 eur, ktora skuto&nost nenasvedéuje tomu, Ze by si nebol vedomy svojho dlhu vodi Zalobcovi. Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal, resp. nenavrhol vykonat' Ziadny dokaz na preukézanie svojich tvrdeni,
Ze odovzdal kfuce "dévernikovi", priCom nie je zrejmé, &i existovala takato osoba a aké
mala opravnenie. TaktieZ nepreukazal, Ze doslo k dohode o ukon&eni najmu, ked toto jeho tvrdenie je
navy$e v rozpore s jeho dalSim tvrdenim, Ze Ziadal o pokraovanie najmu. Uviedol, Ze Zalobca povodne
Zaloval sumu 865,45 eur, z ¢oho suma 45 eur mala predstavovat "administrativny naklad suvisiaci s
internou kontrolou platobnej discipliny Zalovaného ako dlznika a s pokusom o
mimosudne urovnanie jeho dlhu", v ktorej €asti Zalobca svoj narok ziadnym spdsobom nepreukazal a
nebol opravneny ani uctovat’ Zalovanému poplatky za vykon spravy spolu v sume 145,03 eur, ked' tieto
sU v zmysle zmluvy o vykone spravy ako aj v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. povinni platit’ len vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome a predstavuju odplatu viastnikov spravcovi za vykon
spravy ich majetku, €o viak nie je pripad Zalovaného. Priznal preto Zalobcovi sumu 648,87 eur s arokmi
z ome&kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a
vo zvysku Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 146 ods. 1 pism.
c)aods. 2 vety 1. O.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, podal odvolanie v
zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, ze v novembri r.2009 sa stretol so spravcom AMC sprava
nehnutelnosti, s.r.o. panom T. S. za u€elom skon&enia najmu bytu a spolo€ného priestoru (pracovne)
v bytovom dome na U. D.. KedZe koncom roka 2009 sa stahoval z bytového domu, Ustne sa dohodli
aj na skon&eni najmu k 31.12.2009, na zaklade ¢oho mu vyhotovil vyuétovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu aj spolo&ného priestoru, ktoré v termine 4.11.2009 uhradil. Kli&e od priestoru
odovzdal domovému dévernikovi (zastupcovi najomcov vlastnikov bytov) na U. D. C.. XX panovi N..
N. L., priestor odovzdal v stave schopnom na dalSie uzivanie inym najomcom v zmysle ¢l. 3 bod 11
Zmluvy o najme. V Case, ked spolo&ny priestor prevzal (marec 2003), nebol schopny plnit ani pévodny
ucCel pracovne. Listy zo dfia 22.1.2013 a 18.1.2013, zaslané mu cca viac ako 3 roky po skon&eni ngjmu
spolo&ného priestoru, povaZzuje z hfadiska skutoéného zistenia skutkového stavu sidom prvej indtancie
za bezpredmetné a ako listinné dokazy irelevantné. Neobstoji podla jeho nazoru ako listinny dokaz ani
supis hnutefnych veci zo diia 25.4.2013 spisany sudnou exekutorkou JUDr. Luciou Adamcovou pod sp.
zn. Exp/1/2013, ked v tom &ase uz neboli veci v jeho dispozicii, nevlastnil ich. Uhrada sumy 750 eur
dria 15.6.2016 v prospech spravcu nenasvedcuje tomu, Ze by si bol vedomy svojho dlhu vodi Zalobcovi,
pretoZe transakciu vykonala jeho matka, nevie, z akého d6évodu a o tejto uhrade nebol informovany.
PovaZuje preto predlozeny vypis z bankového uétu identifikovany ako "S. U., pracoviia
2010" ako dékaz za bezpredmetny. Vzhladom na uvedené, namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne
a nedostato¢ne vyhodnotil dokazy, ktoré boli vykonané, ¢o malo vplyv na vysledok rozhodnutia; dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal,
Ze Zalovany svoju obranu v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj v odvolacom konani, postavil
vyluéne na tvrdeniach, ktoré nepreukazal a ktoré su v priamom rozpore s vykonanym
dokazovanim. Tvrdenie zalovaného, Ze v novembri r. 2009 sa stretol s konatelom Zalobcu
a ustne sa dohodol na skon&eni najmu, je nepravdivé a nepreukazané a je vylucené aj skuto¢nostou ,
Ze pisomna zmluva o najme mohla byt ukon&ena iba pisomne. TaktieZ je nepravdivé jeho tvrdenie,
Ze kfuce od prenajatého priestoru odovzdal domovému dovernikovi a navySe domovy dévernik nebol
zmluvnou stranou osobou opravnenou na prevzatie prenajatych priestorov. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
prenajaty priestor nebol schopny plnit pdvodny Ucel pri jeho prevzati, uviedol, Ze predmetny priestor
nebol Zalovanému prenajaty za ucelom pracovne, jeho stav zohfadfiovala cena najmu a Zalovany sa
slobodne rozhodol pre najom takéhoto priestoru vedomy si jeho stavu. Tato namietka Zalovaného je
preto irelevantna. Nepreukazané tvrdenie Zalovaného, ze v tom &ase uz nebol vlastnikom hnutelnych
veci, ktoré spisal sudny exekutor a neboli v jeho dispozicii, iba potvrdzuje, Ze v prenajatych priestoroch sa
nachadzali veci vnesené Zalovanym, ¢o je ddvodom pre priznanie naroku Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného
o Uhrade pohladavky jeho matkou su taktiez nepreukazané a irelevantné.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods.1, 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p."), u€inného od 1.7.2016 preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti
a v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods.1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p. ) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sudu prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha
proti Zalovanému zaplatenia Zzalovanej istiny titulom nedoplatku na najomnom a platbach za plnenia
spojené s uzivanim spolo&ného priestoru v bytovom dome, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni
Zalovaneého, ktoré uviedol na svoju obranu, v rozsahu dékaznych navrhov sporovych stran v
zmysle § 120 ods.1 a4 O.s.p., u€inného v Case vydania napadnutého rozsudku. Jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do Gvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo a nasledne tieto; v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov; spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru, Ze
v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj narok, uz neexistoval medzi stranami vztah z ngjomnej
zmluvy, ked tato v zmysle uzavretej najomnej zmluvy zanikla z dévodu ome&kania Zalovaného s platbou
najomného a uhrad spojenych s uzivanim predmetného najmu, av3ak v uzivani predmetného priestoru
Zalovanym bez pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu.
Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prisluSné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil, v sulade s ust. §157 ods. 2 O.s.p. a
vysporiadal sa so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako
aj so vdetkym relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.
6. Zalobca sa v konani domahal proti Zalovanému zaplatenia nedoplatku na najomnom a
platbach za plnenia spojené s uzivanim spolo¢ného priestoru v bytovom dome, za obdobie od 3/2010
do 12/2011, na zaklade zmluvy o najme spoloénych priestorov uzavretej medzi stranami dia 1.3.2014,
ktorej uzavretie medzi stranami nebolo sporné a taktieZz nebola sporna dohodnuta vyska najomného
a platieb za sluzby spojené s najmom, ktoré mal Zalovany uhradzat na zaklade mesacného predpisu
zalohovych platieb vystaveného spravcom, vo vySke uréenej spravcom vo vypoctovom liste, ako aj
skutognost, Ze zalovany za sporné obdobie tieto platby neuhradil. Zalovany v konani namietal, Ze v
roku 2009 navstivil spravcu, s ktorym sa dohodol o ukon&eni najmu spolo¢ného priestoru
bytového domu a klu¢e odovzdal dévernikovi. V zmysle zmluvy sa vSak zaviazal ku dfiu zaniku zmluvy
prenajaty spolo¢ny priestor vypratat a odovzdat prenajimatelovi v uzivania schopnom stave. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze Zzalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze medzi nim a prenajimatefom doSlo k dohode o ukonéeni najmu a nepreukazal ani
odovzdanie prenajatého priestoru prenajimatelovi v uzivania schopnom stave v zmysle zmluvy o najme.
7. Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p., uinného v &ase vydania napadnutého rozsudku sudom prvej
indtancie, ukladalo u€astnikom sporového konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Splnenie dékaznej povinnosti eSte neznamena unesenie dbkazného bremena; ucastnik méze
splnit dékaznu povinnost, avSak ak ju spini len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jeho tvrdeni, resp. splni
ju bez nalezitej procesnej pozornosti, ddkazné bremeno neunesie.

Dékaznym bremenom treba rozumiet’ procesnu zodpovednost G&astnika konania za to, ze v
konani nebolo preukazané jeho tvrdenie a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci same;j
v jeho neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v
takych pripadoch, ked urCitd skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci,
pre necinnost U€astnika konania (v désledku nesplnenia povinnosti uloZzenej mu § 120 ods.1 O.s.p.),
alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukdzana. Dosledkom neunesenia dékazného bremena
je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno
a ktory sa dostal do dékaznej nudze (neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také
dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti). Zaver o tom
Ze Ucastnik neuniesol dékazné bremeno, mozZno urobit' len vtedy, ak hodnotenie ddékazov, ktoré boli v
konani vykonané, neumozniuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika, ale ani o tom, Ze
by boli nepravdivé.

8. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré konkrétne musi G&astnik konania
preukazat, zasadne uruje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej
potom vyplyva, kto je nositelom dékazného bremena, teda kto z u€astnikov konania je
povinny stanoveny okruh skuto€nosti preukazat, a ktorého potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje
nepriaznivy nasledok v podobe nelspechu v spore. Dokazné bremeno ohladne ur€itych skutoCnosti
spociva na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

9. V zmysle vys8ie uvedeného Zalovaného zataZovalo v konani dokazné bremeno o jeho tvrdeni, Ze
najom predmetného spolo¢ného priestoru v bytovom dome ukonéil dohodou s prenajimatelom,
na zaklade ktorej aj riadne odovzdal predmetny priestor prenajimatelovi VvV uzivania schopnom
stave v zmysle ngjomnej zmluvy, ktoré tvrdenia v3ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, ked' nepredlozil,
a ani nenavrhol vykonat Ziadny dékaz na preukazanie tychto jeho tvrdeni. Spravne sud prvej indtancie v
odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, zZe tvrdenie zalovaného o tom, ze doSlo k dohode o
ukon&eni najmu je v rozpore s jeho dalSim tvrdenim, Ze Ziadal o pokraovanie najmu, ked sam Zalovany
vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri stahovani sa spytal spravcu, ¢i by mohol mat’ tento priestor prenajaty,
aj keby v bytovom dome nebyval, na ktoru otazku dostal kladnu odpoved a zaroven uviedol
Vo svojej vypovedi, Ze po svojom odchode z bytového domu mal v predmetnom
priestore nejaké veci, nechal tam vlastne zariadenu kancelariu a ni¢ si odtial nezobral. Najma v3ak
zapisnicou o vykonani supisu hnutelnych veci zo dna 25.4.2013, spisanej sudnou exekutorkou JUDr.
Luciou Adamcovou pod sp. zn. Exp/1/2013 na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 5.4.2013 sp. zn. 3Cd/23/2013, bolo nesporne preukazane, Ze Zalovany aj v roku 2013 mal v
predmetnom priestore uskladnené svoje veci - knihy, obleenie, Sportové potreby, detské hracky, pocitac,
pohare, vysavac, prenosnu chladni¢ku, kazetovy prehravac s reproduktorom, hojdacky, detsku stoli¢ku
a sedacky, cestovné tasky, kufre a dalSie. V odvolani Zalovany namieta, Ze tieto veci v tom &ase neboli



v jeho dispozicii a nevlastnil ich, o ktorom tvrdeni v8ak nepredlozil Ziaden dékaz, ateda ani o tomto
tvrdeni neuniesol dékazné bremeno. Nedévodne Zalovany v odvolani namieta, Ze sud prvej indtancie
nespravne a nedostato¢ne vyhodnotil vykonané dbkazy, ked z obsahu spisu je nesporné, Zze Zalovany
o svojich tvrdeniach Ziadne dékazy nepredloZil a na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze na zaklade Zmluvy 0 najme spolo€nych priestorov uzavrete;j
medzi stranami dria 1.3.2004 vznikol medzi stranami pravny vztah, predmetom ktorého bol najom
spolo¢ného priestoru v bytovom dome, a to pracovne, ktory zanikol v zmysle zmluvy z dbvodu omeskania
Zalovaného s platbou najomného a uhrad spojenych s uzivanim predmetu najmu a v spornom obdobi
vztah z najomnej zmluvy medzi stranami uZ neexistoval, av8ak Zzalovany nadalej predmetny
spoloény priestor bytového domu uzival, ked tento priestor neodovzdal prenajimatelovi v
zmysle zmluvy v uZivania schopnom stave, ale nadalej mal v priestore uskladnené mnoZstvo svojich
veci. Tymto uzivanim predmetného priestoru Zalovanym aj po ukon&eni najmu, bez pravneho dévodu,
vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika), ktoré je
povinné vydat Zalobcovi (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), a to v sume 648,87 eur, spolu s trokom
z omeskania, vySku ktorej sumy Zalovany nenamietal.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalovaného nie je spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa § 387
ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobca, ktory mé uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zakalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



