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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Vyskocovej a sudkyn
JUDr. Bozeny Husarovej a JUDr. Anity Filovej, v sporovej veci zalobcu: S-REAL Holding s.r.o., so
sidlom 831 02 Bratislava, Nobelova 34, ICO: 36 555 321, zastipeny: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom 927 01 Sala, Hlavna 6, ICO: 47 241 543, proti Zalovanému: Mesto Sala, so
sidlom 927 14 Sala, Nam. Sv. Trojice 7, ICO: 00 306 185, zasttpeny: JUDr. Boris Stanglovi¢, advokat,
so sidlom 927 01 Sala, Jarmo&na 2264/3, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 07. juna 2018 €. k. 17Cb/55/2016-117, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu prvej instancie diia 20.10.2016 pévodne doméhal uréenia
neplatnosti pravneho Ukonu a to odstupenia od kipnej zmluvy.

Sud prvej inStancie na pojednavani dria 7.6.2018 uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu tak,
Ze rozhodoval o nasledovnom petite: Sud ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenych
Okresnym Uradom Sala, katastralny odbor, zapisanych na LV & XXXX v obci M., k.. M. a to
nehnutelnosti - pozemky: parc. reg. ,C* parc. €. 665/1 o vymere 4530 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria; parc. reg. ,C“ parc. &. 665/3 o vymere 751 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria; parc. reg. ,C“ parc. & 665/33 o vymere 461 m2, druh pozemku zastavané plochy
nadvoria; parc. reg. ,C*, parc. &. 667/8 o vymere 176 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria;
nehnutelnosti - stavby: druh stavby 18, centralna kotolfia 32 so sup. &. XXXX postavena na parc. &.
665/3, druh stavby 20, dielne so skladom so sup. &. XXXX postavena na parc. €. 665/33 a to v podiele 1/1.

2. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci neexistuje spor medzi
stranami, nakolko Zalobca je na LV €. XXXX pre k.U. M. zapisany a evidovany ako vylu¢ny vlastnik
nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal ur€it svoje vyluéné vlastnictvo a teda neexistuje predmet sporu, o ktorom
by sud mal rozhodnut, ¢im nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ureni. Preto bez dalSieho
skumania hmotnopravnej stranky veci sud Zalobu zamietol.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze pri uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ako to zalobca Ziadal
po zmene petitu, musi byt dany naliehavy pravny zaujem. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, & podana Zaloba je vhodny (U¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, i sa hiou méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i snad’ len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania



(pozri Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by
sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved&it’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe uréit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory
tento spor rieSi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho
usporiadanie). Ak navrhovatel neosved¢i svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni,
ide o samostatny a prvorady dévod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten
- ktory urovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania) - pozri Rozhodnutie
Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17 Co 161/2007 a Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. septembra
2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009. Ak ku diu vydania rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe v zmysle § 80 o. s. 1.
(teraz § 137 pism. ¢/ CSP) nema Zalobca na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem, je to vzdy
dévodom na zamietnuti ur€ovacej zaloby (s tim, Ze Zalobcovi nit nebrani v tom, aby Zzalobu znovu podal
v dobe, ked naliehavy pravny zaujem na takom uréeni ziska (ak sa zmenia pomery, za ktorych sud
uréovaciu Zalobu zamietol). To plati aj vtedy, ak prebieha v dobe rozhodovania o ur€ovacej Zalobe iné
konanie, ktorého vysledok by mohol zaloZit zmenu pomerov €o do posudenia (ne)existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (pozri Rozsudok Najvys$sieho sidu CR zo 17. jala 2004, sp.
zn. 29 Cdo 914/2014).

V Ziadnom pripade neméze existovat' naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava v prospech
subjektu, ktorému svedci zapis v katastri nehnutelnosti, nakolko v konani nebolo spornou skutoénostou,
Ze Zalobca je vedeny ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti. V takomto pripade sa takyto subjekt
neméze s uspechom sudne domahat’ uréenia jeho vlastnickeho prava, ktoré vyplyva zo zapisu v katastri
nehnutelnosti (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18. 1. 2018 sp. zn. 3Co/151/2017).

3. Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., a Zalovanému,
ktory bol v konani plne uspesny, priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. V sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 C.s.p..

4. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej inétancie v&as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolatel svoje odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobca
nemoze nakladat’ s nehnutelnostami v jeho vlastnictve, o Eom sved¢ia ddkazy, ktoré predloZil Zalobca
na sud a to rozhodnutie Okresného Uradu Nitra ako nadriadeného organu Stavebného Gradu Sala, ktory
potvrdzuje nezakonnost konania $tatutarneho organu Mesta Sala zo diia 21.04.2017 (d6kaz v spise).
Dalej dokaz ,Rozhodnutie o preruseni uzemného konania“ zo diia 02.03.2017, ktory sud nepripustil ako
dokaz, a ktory jednoznaéne preukazuje, Ze Mesto Sala, resp. jeho $tatutarny organ napriek tomu, ze
okresny urad Sala, katastralny odbor oznamil listom zo dfia 16.12.2016, Ze zapis odstipenia od zmluvy
povazuje za ukon&eny a listinu vyraduje z evidencie nadalej kona tak, Ze spol. S-REAL HOLDING s.r.o.
(Zalobca) nie je vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Napriek tomu, prvostupriovému sudu postacovala
horeuvedena listina zo dna 16.12.2016, ktoru predloZil Zalovany na poslednom pojednavani a vypis LV
€. XXXX z katastra nehnutelnosti, v ktorom je sice uvedena plomba, avSak zapisany je tam stale ako
vlastnik Zalobca. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal ani otazkou, Ze na uvedenom LV je zapisana plomba
z dévodu odstupenia od zmluvy. Postacilo mu vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, Zze poznamka
je tam zapisana z dévodu prebiehajuceho sudneho konania, s &im sa Zalobca nestotoZrfiuje, na otazku
sudu k pravnemu zastupcu Zalovaného, ¢i poklada vlastnictvo Zzalobcu za nesporné, pravny zastupca
Zalovaného odpovedal, Ze sa k tomu nevyjadruje. Zalobca sa rovnako nestotoZfiuje s ndzorom sudu
prvej inStancie, Ze pévodne spravne Zalobca Zaloval neplatnost’ pravneho ukonu - odstupenia od kupne;j
zmluvy, pretoZe takyto rozsudok sudu by vyrieSit vec s kone€nou platnostou, nakolko Zalobca ma za
to, Ze v sulasnosti judikatura, na ktoru odkazuje sud prvej indtancie (uznesenie NS SR z 22.09.2010
sp.zn. 4Cdo/56/2009), je uz prekonana, najma v dbsledku novej pravnej Upravy procesného kdédexu
zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p., v zmysle ktorej plati, Ze pripustnost Zaloby na uréenie pravnej skuto€nosti



(ktorou odstupenie zalovaného je) musi vyplyvat z osobitného predpisu (najma z hmotného prava), inak
je takato Zaloba nepripustna.

Zalobca v8ak v konani preukazal relevantnymi listinami, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol za
ugelom svojho dal$ieho podnikania a to vystavby rodinnych domov v ramci projektu ,Sala - RADOVE
DOMY - Zahradnicka®, s vystavbou ktorého projektu z dévodu obStrukcii na strane prislusného
stavebného uradu, ktorym je Mesto Sala, t.j. Zalovany neméze pokradovat.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze neexistuje tu predmet sporu, o ktorom by sid mal rozhodnut,
ked Zalobca je ako vlastnik zapisany na LV ¢. XXXX, ¢im podla nazoru sucu prvej inStancie Zalobca
nema naliehavy pravnym zaujme na poZzadovanom urceni.

V dbsledku odstupenia zalovaného od kupnej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol vlastnictvo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX, sa stalo vlastnictvo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam
pravne neistym a jeho pravo na ochranu vlastnictva v celom jeho rozsahu t.j. vec drzat, uzivat a pozivat
jej plody bolo ohrozené. V désledku odstupenia od kipnej zmluvy sa zmluva zrusuje od poc€iatku a strany
su si navzajom povinné vratit' to, ¢o si podla zmluvy navzajom plnili. Uvedena skuto&nost’ odstupenia
od kupnej zmluvy zaloZila Zalovanému opravnenie domahat’ sa na katastri nehnutelnosti zapisu jeho
vlastnickeho pava k nehnutelnostiam v désledku jednostranného odstupenia od kupnej zmluvy, ktora
skuto€nost ohrozila vlastnicke pravo zalobcu, ked sa jeho pravne postavenie stalo neistym, nakolko v
dosledku neplatného odstupenia od kupnej zmluvy sved¢i vlastnicke pravo aj v prospech Zalovaného
(v désledku ucinkov jednostranného pravneho Ukonu, i ked neplatného ) z pohladu hmotného prava
a to bez ohladu na zapis vlastnickeho prava Zalobcu na LV & XXXX. Uvedenému sved¢i aj podanie
Zalovaného Navrh na zapis prava k nehnutelnosti zaznamom zo dna 30.09.2016, doru¢eny organu
katastra dfia 03.10.2016.

Vyrok rozsudku, nasledujuci po tom, ako sa sud prejudicidlne vysporiada s otadzkou (ne)platnosti
odstupenia od KZ, ktorym urCi vlastnicke prava Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
ma pre Zalobcu podstatny vyznam, predovSetkym vo vztahu k jednej zo zloziek vlastnickeho prava -
vec povoleni odstranenia stavby zo dfia 20.11.2014, pravoplatné a vykonatefné dna 16.12.2014). Ich
predCasné odstranenie (aj napriek skutoCnosti, Ze Zalobcovi sveddi vlastnicke pravo podla LV &. XXXX)
by v pripade, kedy by sud prejudicialne posudil odstupenie ako platné, by znamenalo zamietnutie Zaloby
o ur€enie vlastnictva a povinnost' Zalobcu vratit predmetné nehnutelnosti, rovnako by to odévodrovalo
vyvolania dalSich sporov napr. o nahradu Skody. Z uvedeného dévodu ma Zalobca za to, Ze sa spravne
domahal ur€enia svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, iSlo o spravne zvoleny procesny nastroj,
kedy déjde k odstraneniu stavu pravnej neistoty vo vztahu u€astnikov konania k predmetu vlastnictva,
vytvori sa pevny zaklad pre usporiadanie tychto vztahov a predide sa vzniku pripadnych dalSich sporov.
Navys$e vyrok rozsudku ma pre Zzalobcu podstatny vyznam najma z hfadiska ochrany vlastnickeho prava,
ako aj z hladiska jeho podnikatelskych zamerov.

Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, a
ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sa ani v ramci konania pri skimani splnenia
procesnych podmienok a najma otazky naliehavého pravneho zaujmu so Zalobcom predlozenymi
(vySSie uvedenymi) listinami neoboznamil ani inak nevysporiadal, pri€om tento svoj postup v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Ziadnym spésobom neodévodnil, ktora skutonost zaklada odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ako aj arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
a porusenie prava na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., kedy oboznamenie
sa s predmetnymi listinami t.j. vykonanie navrhnutych dékazov bolo nevyhnutnym predpokladom pre
objektivne posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu a zarover takyto postup sud prvej indtancie
odnal zalobcovi pravo na pristup k sudu a kontradiktérnost' konania.

Sud prvej instancie zamietol navrh Zalobcu o vysluch svedka primatora Mesta Sala, o ktory sa
domahal Zalobca od otvorenia pojednavania v danej veci. Sud neumoznil Zalobcovi doloZit' listinny
dbkaz ,Rozhodnutie o preruSeni uzemného konania zo dna 02.03.2018% ktory bol v tomto konani
dolezity az v Case, ked Zalovany zacal tvrdit na poslednom pojednavani, Ze o vlastnictve k uvedenym
nehnutelnostiam rozhodol katastralny odbor, OU Sala 06.12.2016. Napriek tymto tvrdeniam Zalovany aj
po tomto datume nadalej kona tak, Ze vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam je sporné.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZuje za spravne napadnuté rozhodnutie
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako spravny potvrdil a priznal Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, ktory
Zalobu ako neddvodnu zamietol, pretoZe Zalobca sa domaha uréenia, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti napriek tomu, Ze je ako vlastnik vedeny v katastri nehnutelnosti.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie bez potreby
zopakovania ¢&i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie a nevyZaduje si to ani verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konStatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 C.s.p.. Zistenia sudu prvej indtancie maju vecné i logické zakotvenie vo
vykonanych dbékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne, pri suéasnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcZivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

9. V pripade podaného odvolania dévodmi odvolania, ktoré odvolatel uviedol v odvolani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania je sud viazany, ¢o znamena, Ze pritomnost inych odvolaci dévodov, nez
ktoré odvolatel uviedol, odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nebude
zistovat, a ak aj v odvolacom konani vy$li najavo, nemodze na ne prihliadat.

10. Odvolaci sud viazany odvolacimi namietkami dospel k zaveru, Ze Zalobca v odvolani len zopakoval
svoju pravnu argumentaciu, ktorou sa branil na sude prvej inStancie, neuviedol Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré neboli predmetom posudenia sudom prvej inStancie, vSetky nim produkované
tvrdenia, ktorymi argumentoval v odvolacom konani boli zname uz v konani pred sidom prvej inStancie a
ani ziadnym inym spésobom nevyvratil pravne nazory sudu prvej indtancie, a preto povazoval odvolanie
za nedbvodné.

11. Odvolaci sud posudil ako neopodstatnenu namietku odvolatela, Ze sid sa nezaoberal otazkou, Ze
na predmetnom LV je zapisana plomba z dévodu odstupenia od zmluvy, nakolko v €ase rozhodovania
sudu prvej indtancie obsahom predmetného LV &. XXXX pre k.u. M. nebola zapisana Ziadna plomba
z dévodu odstupenia od zmluvy, ako to tvrdil odvolatel, ale len poznamka, Ze Mesto Sala poZiadalo o
zapis poznamky zo diia 20.12.2016 ,Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tkonu 17Cb/55/2016, ktora
poznamky je pre preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni irelevantna, ako
uviedol aj sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

Vzhladom na neexistenciu plomby z dévodu odstupenia od zmluvy, obmedzujucej poznamky na
predmetnom liste vlastnictva, ani konania, v ktorom by si Zalovany uplatfioval vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie, nie je preukazana existencia
spochybnenia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, ako to tvrdil odvolatelr.
Urlovacia zaloba je pripustnd v pripade spornosti pravnych vztahov evidovanych v katastri
nehnutelnosti. Stav spornosti mézZe byt okrem iného vyvolany tieZ omylom katastra nehnutelnosti pri
identifikacii nehnutefnosti, prip. existenciou duplicitného zapisu.

V pripadoch ur&ovacich Zalbb tykajucich sa vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je naliehavy pravny
zaujem spravidla dany potrebou zosuladenia skuto€ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti a teda zapisania vlastnickeho prava Zalobcu na zaklade pozitivnej ur€ovacej zaloby, ¢o
v3ak nie je dany pripad.



Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie R 48/2004 ,Ak je Zalovany zapisany v katastri
nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréenie
svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie mézZe byt aj pokladom pre vykonanie zmeny
zapisu v katastri nehnutelnosti.”

V danom pripade, Zalovany nie je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik predmetnej
nehnutelnosti a teda ak by sud vyhovel Zalobnému navrhu, takyto rozsudok by nemohol byt ani
podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, nakolko takymto rozhodnutim by nedoslo k
Ziadnej zmene pokial ide o zapis vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, pretoZze Zalobcom navrhovanym vyrokom sa nedocieli zmena zapisu vlastnickeho prava na
predmetnom liste vlastnictva ale sa len potvrdi su€asny stav, ktory uz vyplyva z evidencie katastra
nehnutelnosti.

Udaje katastra vymenované v ustanoveni § 70 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a
o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zédkon) su zavézné a kazdy je povinny
ich pouzivat pri vyhotovovani verejnych a inych listin (§ 71 ods. 2 katastralny zakon).

Ak sud zamietol uréovaciu Zalobu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, nebol dévod, aby sa sud zaoberal meritom veci a teda nebolo ani potrebné skimat platnost resp.
neplatnost odstupenia od zmluvy, ako to tvrdil odvolatel. Pokial ide o namietky a dékazy tykajuce sa
Zalobcom tvrdenych obstrukcii zo strany Zzalovaného, ktorymi mal Zalovany znemoZziovat Zalobcovi v
jeho nakladani s nehnutefnostami zapisanymi na predmetnom liste vlastnictva, odvolaci sud ich posudil
ako neopodstatnené, nakolko su pre posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni irelevantné a to z dévodov vy$3ie uvedenych. Odvolaci sud v suvislosti s tymito namietkami
dava do pozornosti, Ze vlastnik ma na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak doSlo k neopravnenému
zasahu do jeho vlastnickeho prava, pravo vyuzit iné pravne prostriedky na ochranu svojho vlastnickeho
prava ako je zaloba v zmysle ust. § 137 pism. ¢) C.s.p., av8ak sud nie je opravneny ani povinny poucit
Zalobcu v tomto smere, nakofko sud ma v zmysle ust. § 160 C.s.p. povinnost poskytnut’ sporovym
stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym
poriadkom. Je vylu¢ené, aby sud poucoval strany o hmotnom prave.

12. Pokial ide o namietku o riadnom neodévodneni rozsudku odvolaci sid uvadza: Ustavny sud
Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne
judikuje, Zze povinnost sudu odévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost' poskytnat
podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré struCne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US
44/03, I1l. US 209/04, |. US 117/05, lll. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie
sa mdze menit podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z pohfadu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vytknat zavazné nedostatky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka, ktorou namietal, Ze std prvej
inStancie si nesplnil povinnost presved&ivo odévodnit svoje rozhodnutie, preto nemohla obstat.

13. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05).

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat podrobnu odpoved na
kazdy argument sporovej strany, z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto&nosti objasriujuce skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

Ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., dava odvolaciemu sudu moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. Ta je podmienena stotoZnenim sa so skutkovymi, aj pravnymi dovodmi



rozhodnutia prvostupfiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postadujuce v odévodneni
skonstatovat spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti
dalSie dévody.

14. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane
zavislého vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

15. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania odvolacieho sudu podla § 378 ods. 1 C.s.p,
§ 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory bol uspeSny v odvolacom konani, priznal
proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania pred odvolacim sidom v rozsahu 100%. Neboli tu dané
Ziadne doévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania
nepriznat ( § 257 C.s.p.). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.
2C.s.p.).

16. K prijatiu tohto rozsudku do$lo pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie za podmienok ustanovenych v § 420 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, ak nejde o pripady § 429 ods. 2 C. s. p.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



