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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubaria a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského v spore Zalobcu: B. Y., G.. XX.X.XXXX, E. G. Z.
XX, M., zastupeného usadenym euroadvokatom JUDr. Lubomirom Mullerom, Nabrezie sv. Metoda
120/14, Prievidza, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu &asti nakladov obhajoby 662,80 eura, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 15C/19/2014-116, zo dna 18.12.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu; Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 27.1.2014 domahal
zaplatenia nahrady Casti obhajoby 662,80 eura v suvislosti s konanim byvalého Vojenského obvodového
sudu PreSov sp. zn. 2Rtv/134/90, v ktorom bol odsudeny za trestny €in nenastupenia sluzby v
ozbrojenych silach podfa § 269 ods. 1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odhatia slobody
v trvani jedného roka. Na z&kladne povolenia obnovy konania pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu PreSov €.k. 4Nt/21/2012-65, zo dria 24.1.2013, doSlo k zrudeniu vyroku o vine a treste ulozeného
rozsudkom byvalého Vojenského obvodového sudu PreSov zo dia 11.6.1987, sp. zn. 3T/81/87 a trestné
stihanie vedené proti B. Y., G.. XX.X.XXXX bolo zastavené, nakolko Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vo vztahu k skutkovému stavu za nesporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Predov zo diia 21.2.1991, sp. zn. 2Rtv/134/90 odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani jedného
roka nepodmienecne; uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dria 20.5.2013, sp. zn.
33TV/1/2013-9 (na zaklade povolenia obnovy konania pravoplatnym uznesenim vy3Sie uvedeného
sudu sp. zn. 4Nt/21/2012-65, zo dha 24.1.2013), bolo trestné stihanie vedené proti Zalobcovi, pre
trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 241 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v
spojeni s § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Rovnako mal za nesporné, ze rozhodnutim o odSkodneni &. 42952/2013-1531/13, zo dina 16.1.2014
bolo Zalobcovi priznané od$kodnenie 1.243,73 eura vratane nahrady u¢elne vynaloZzenych nékladov
pravneho zastupenia podlfa § 19 ods. 3 pism. b) zakona &. 119/1990 Zb. vo vySke 140,22 eura a to
nahrada za prevzatie veci z 13.4.2004 vo vy3ke 69,01 eura a nahrada za navrh na povolenie obnovy z
12.10.2012 vo vyske 71,21 eura. Zalobca namietal vy$ku priznanej sumy nékladov obhajoby poukazuijuc



na to, Ze nepriznanim celej nim pravnemu zastupcovi zaplatenej sumy obhajoby za pravne sluzby,
zaplatené vo vyske 803,22 eura mu v rozdiele 662,80 eura konanim Zalovanej vznikla $koda.

3. Vo vztahu k splneniu podmienky porusenia pravnej povinnosti Zalovanou v pri¢innej suvislosti so
vznikom Skody, ktord mal preukazanu, bol nazoru, Ze tato splnena nebola, pricom kritéria pre vznik
naroku na nahradu Skody musia byt splnené kumulativne; v pripade, Ze jeden z predpokladov spineny
nie je, ¢o je aj pripad tohto konania, neméze byt Zalobca v konani o nahradu Skody uspesny. Sud
prvej inStancie dévodil, Ze trestné stihanie bolo voc&i Zalobcovi zastavené az uznesenim Okresného sudu
PreSov €.k. 33Tv/1/2013-9, zo dia 20.5.2013, ktorému vydaniu predchadzalo konanie o navrhu Zalobcu
na obnovu konania, ktora bola pravoplatne povolena uznesenim 4Nt/21/21/2012-65, z 24.3.2013;
Zalovana teda priznala Zalobcovi trovy konania za Ukony pravnej sluzby bezprostredne spojené s tymto
konanim - za dva ukony pravnej sluzby - za prevzatie veci z 13.04.2004 a za navrh na povolenie obnovy
konania z 12.10.2012.

4. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze ukonmi pravnej
sluzby, a to - spisanie staznosti pre porudenie zakona adresovany Generalnej prokuratire SR zo dna
13.4.2004, podanie Ustavnej staznosti zo dfia 5.10.2010 adresovanej Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, pisomné doplnenie staznosti Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 23.8.2011, spisanie
a podanie navrhu na povolenie obnovy konania adresovany Okresnému sudu PreSov 2.7.2009, ucast
na verejnom zasadnuti vedenom Okresnym sudom Pre3ov 20.11.2009, spisanie a podanie navrhu
na povolenie obnovy konania adresovany Okresnému sudu PreSov 25.10.2011, u€ast na verejnom
zasadnuti vedenom Okresnym sudom PreSov 1.12.2011, vyjadrenie k staznosti prokuratora z 23.1.2012
- nebola splnena zdkonna podmienka vzniku naroku na nahradu Skody, nakolko na zaklade Ziadneho
z uvedenych ukonov pravnej sluzby zalobca nedosiahol to, Ze by trestné stihanie vo&i nemu bolo
zastavené (§ 6 zakona €. 58/1969 Zb.). Zaroven takto vykonané a vyuc¢tované ukony pravnej sluzby
nepovazoval za ucelné vo vztahu k povoleniu obnovy konania v zmysle v poradi tretieho navrhu
Zalobcu z roku 2012, teda bezprostredne neviedli k povoleniu obnovy konania a naslednému zastaveniu
trestného stihania Zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca bol zastupeny advokatom, ktory posudzoval,
ktorym z ukonov pravnej sluzby dosiahne zastavenie trestného stihania Zalobcu. Pravny zastupca
Zalobcu samozrejme k dosiahnutiu ciela - teda v kone€nom désledku obnovy konania - mohol pouzit
prostriedky, ktoré povazoval za pre klienta najucelnejSie, ak ich mal na vyber viac. Podotkol, Ze Zalobca
podal cestou svojho pravneho zastupcu spolu 3 samostatné obsahovo netotoZzné navrhy na povolenie
obnovy konania. Navrhy, v poradi prvom a druhom (z roku 2009 a 2011) boli netuspesné, ked ho
prejedavajuce sudy druhej indtancie napokon svojim rozhodnutim pravoplatne zamietli v zmysle § 399
ods. 2 Trestného poriadku. Takto podané navrhy, Cize ukony pravneho zastupcu Zalobcu boli preto
vyhodnotené sudmi vy3Sich indtancii ako nedévodné. Uviedol, Ze Trestny poriadok ma ustanovenie §
556, podla ktorého obZalovany je povinny nahradit’ Statu odmenu a nahradu obhajcovi, ak bol v suvislosti
s tymto konanim ustanoveny. Analogicky dospel k zaveru, Ze v pripade, ak si Zalobca zvolil advokata,
ktory podal v jeho zaujme celkom bezvysledne navrh (teda taky, ktory bol pravoplatne zamietnuty podla
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku), nie je opravneny takto vniknuté trovy nasledne ziadat’ od Statu, ale
naopak je povinny tieto trovy uhradit’ pravnemu zastupcovi sam. Za ned6vodny povazoval argument
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory poukazoval na mnozstvo pribuznych kauz, kde sudy rozhodli v
obdobnych pripadoch v prospech jeho klientov, Ze nie jeho zavinenim v tomto konkrétnom pripade
rozhodli prislusné organy v neprospech Zalobcu, Ze docielit Zelany ciel sa podarilo az na treti pokus a nie
skér ako tomu bolo v inych pripadoch. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci iSlo
o pecificky pripad, o ktorom rozhodli nezavislé a nestranné sudy spésobom, ktory nie je kompetentny
pre potreby tohto konania posudzovat’; z tohto dévodu na pojednavani 18.12.2017 nepripustil ani navrh
Zalobcu na dokazovanie preskimavanim uz rozhodnutych kauz klientov pravneho zastupcu zalobcu a
posudzovanie jednotlivych konani tykajucich rozhodovania Zzalovanej vo veciach sudnych rehabilitacii v
tychto obdobnych pripadoch, nakolfko mal za to, Ze ak aj malo ist o skutkovo podobné kauzy, nemohol
porovnavat tieto pripady, kedZe stale iSlo o samostatné konania, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté.

5. Sud prvej inStancie napokon ustalil, Ze za Skodu nemoZno povazovat absolutne naklady, ktoré
Zalobca vynaloZil v suvislosti so vSetkymi vys8ie uvedenymi ukonmi pravnej sluzby od roku 2004, resp.
s jednotlivymi samostatnymi navrhmi na povolenie obnovy konania a s nimi suvisiacimi ukonmi pravnej
sluzby, nakofko len za zaklade dvoch ukonov pravnej sluzby vykonanych v suvislosti s konanim pred
Okresnym sudom Pre3ov (v spojeni s uspednym navrhom na povolenie obnovy konania v roku 2012)
bolo trestné stihanie vocCi Zalobcovi zastavené. Nahradu tychto trov konania, Zalovana Zalobcovi uz



priznala a zaplatila. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zalovana pri rozhodovani nepochybila,
preto nemohla v pri€innej suvislosti s jej konanim Zalobcovi vzniknut Skoda. TaktieZ nebola splnena ani
podmienka vzniku naroku na nahradu Skody, nakolko na zaklade Ziadneho z poZadovanych ukonov
pravnej sluzby, nad ramec tych, ktoré Zalovana Zalobcovi priznala, Zalobca nedosiahol to, Ze by trestné
stihanie voci nemu bolo zastavené (§ 6 zakona €. 58/1969 Zb.). Na uvedenom zaklade v zmysle § 2, §
6 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 20, § 27 zdkona €. 58/1969 Zb., § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 19
ods. 3 pism. b) zdkona €. 119/1990 Zb., § 18 ods. 5 zakona ¢&. 586/2003 Z.z., § 556 Trestného poriadku,
§ 10 ods. 1 z&kona ¢&. 431/2002 Z.z. Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,
ods. 2 C.s.p.; Zzalovanej vo vztahu k neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu,
Ze v konani jej Ziadne trovy konania nevznikli a zaroven si ich ani neuplatnila.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zmenit a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal nespravne pravne posudenie
veci, ked sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na uhradu ukonov, ktoré preplatil
svojmu obhajcovi, pretoze neviedli k jeho Uplnej rehabilitacii. Dovodil, Ze vSetky ukony boli uskutoénené
v sulade s pravnymi predpismi a judikaturou SR; nebolo v moci Zalobcu ani jeho obhajcu ovplyvnit
rozporuplné konanie justi€nych organov, kedy v obsahovo uplne zhodnych kauzach navrhom vyhoveli a
v pripade Zalobcu tak urobili az na zaklade opakovanych podani. PovaZzoval za podstatné, Zze zalobca bol
za minulého reZimu najprv nevinne vazneny, potom nedbsledne rehabilitovany a az po mnohych rokoch
sa dostavil uspech v podobe Uplnej rehabilitacie; Zalobca vébec nemal byt védzneny a pokial uvazneny
bol, mal byt na zaciatku 90. rokov plne rehabilitovany. Namiesto toho sa mu v3ak Uplnej rehabilitacie
dostalo az na zaklade celkom mimoriadneho usilia a znanych nakladov. Svoj nazor podporil odkazom
na rozsudky Okresného sudu Bratislava | &.k. 8C/219/2012-88, zo dna 8.9.2014 a Okresného sudu
Bratislava | zo dia 4.4.2012, sp. zn. 11C/113/2011.

7. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej instancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 27.8.2019
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

8. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani (ktoré v suhrne spochybriuju vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko vychadza z nespravneho pravneho posudenia),
s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze
ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych
a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby z dévodu, Ze nepochybne v pripade uplatnenych
narokov nie je preukazanda pricinna suvislost medzi vykonanymi pravnymi sluzbami a rozhodnutim,
ktorym bola zavf§ena sudna rehabilitdcia Zalobcu ako zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu rozhodnutim o treste v zmysle zédkona €. 58/1969 Zb.

9. Podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uplatiiovany narok posudzoval podla
zakona €. 58/1969 Zb., konkrétne podla § 6 (ods. 1, 2 a 3), ktory upravuje nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o treste; uviedol ako dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikla Skoda zaplatenim za pravne
sluzby, vysledkom ktorych boli podania na Generalnu prokuratiru SR a sudy v Slovenskej republike,
nakolko tymito ukonmi sa nedosiahlo zastavenie trestného stihania Zalobcu v danej veci. Podla nazoru
sudu prvej indtancie za Skodu nemozZno povazovat vSetky naklady, ktoré Zalobca vynaloZil v suvislosti
s dosiahnutim zastavenia trestného stihania. V danom pripade by Zalobcovi vznikla 8koda, len ak by
zaplatil trovy obhajoby v konani, ktorym bolo trestné stihanie zastavené; tie si v8ak v prejednavanej veci
neuplatrioval. S tymito dévodmi sa odvolaci sud stotoZfiuje.

10. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Zze hoci zakon
€. 58/1969 Zb. nevypoditava, o sa odSkodruje v pripade zruSenia rozhodnutia o treste, ktory bol
uz vykonany (ak bolo proti poSkodenému trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obZaloby
oslobodeny), je i tu rozhodujuce, & majetkova ujma, ktord si osoba uplatfiuje podla § 6 zakona ¢&.
58/1969 Zb., bola spésobena rozhodnutim o treste (podla § 6 ods. 1 pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o treste ma vodi Statu ten, na kom bol Uplne alebo &iasto¢ne vykonany trest, ak v neskorSom
konani bol spod obZaloby oslobodeny alebo ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené).



10.1. V preskimavanej veci nebol sporny skutkovy stav, Ze predmetné pravne sluzby boli Zalobcovi
poskytnuté mimo konania, ktoré sa viedlo o povoleni a po povoleni obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Vojenského odvodového sudu PreSov sp. zn. 2Rtv/134/90, zo diha 21.2.1991,
v ktorom zru8il vyrok o vine a vyrok o treste uloZzeny mu tymto rozsudkom a aj v8etky d'alSie rozhodnutia
nadvazujuce na toto rozhodnutie, ak vzhfadom na tuto zmenu stratili podklad. Na ich refundaciu podla
prisluchajuceho osobitného zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii Zalovana nebola povinna
a povinnost Zalovanej poskytnut Zalobcovi ndhradu tychto nakladov nie je mozné vyvodit ani zo
vSeobecne platného zakona €. 58/1969 Zb. Odvolaci sud sa stotoZhiuje so Zalobcom, Ze podanie
podnetov na podanie staznosti pre porusenie zakona na Generalnu prokuraturu SR a navrhov na sudy
malo svoj zmysel s ohfadom na to, Ze pravny zastupca Zalobcu vedel o viacerych pripadoch, v ktorych
sa trestne stihani domohli prave ich vyuzitim Uplnej sudnej rehabilitacie. Skutoénost, Ze uvedené pravne
sluzby, za ktoré si zalobca Ziada nahradu, boli u€elne vynaloZené vSak neznamena, Ze sud mdze ulozit
Zalovanej povinnost nahradit ich Zalobcovi podla zakona €. 58/1969 Zb., ak to z ustanoveni tohto zakona
nevyplyva.

10.2. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotozriuje s nazorom, na ktory poukazuje Zalobca, vyslovenym
v rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/113/2011, zo dia 4.4.2012, podla ktorého aj ked
nie vSetky vykonané a vyucétované ukony pravnej sluzby boli u€elné vo vztahu k povoleniu obnovy
konania, t.j. neviedli priamo k povoleniu obnovy a naslednému zastaveniu trestného stihania, mozno ich
nepochybne povazovat za ukony, ktoré predmetny ciel sledovali a v pripade, ak k rehabilitacii mohlo
dojst’ viacerymi spdsobmi, treba na Skodu prihliadat komplexne a Skodou rozumiet’ akékolvek (resp.
vSetky) naklady, ktoré domahajuci subjekt vynaloZil v priinnej suvislosti s dosiahnutim rehabilitacie, bez
ohladu na to, ktorou konkrétnou formou malo nakoniec k rehabilitacii dojst.

10.3. Odvolaci sud v prisluSsnych ustanoveniach zakona €. 58/1969 Zb. nevidi moznost' takto Siroko
koncipovanej zodpovednosti Statu, ked za podstatné povazuje, Ze poskytnuté ukony pravnej sluzby, za
ktoré si Zzalobca v tomto konani uplatiiuje nahradu, nie je mozné povazovat za vynaloZzené v priame;j
suvislosti s konanim, ktoré viedlo k povoleniu obnovy a naslednému zastaveniu trestného konania,
nakol'ko tu absentuje ,priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvoldva ho. Povolenie obnovy a nasledné zastavenie trestného stihania
Zalobcu nie je priamo nasledkom postupu Zalobcu, za ktory si v prejednavanej veci uplatfuje nahradu
vzniknutych néakladov pravneho zastupenia.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v konani uspednej Zalovanej, ktorej by inak
patrila nahrada trov konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne
trovy konania nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



