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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Eugena Palasthyho a &lenov
senatu JUDr. Lydie Noskovi¢ovej a JUDr. Moniky Skolnikovej, v exekuénej veci opravneného: D. U.,
M.. XX.X.XXXX, A. U. C. XXX, C., §tatny ob&an SR, zastipeného STELLMACHOVA & PARTNERS
s.r.0. (zmena obchodného mena od 25.4.2019), M. Pista 936/16 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251,
proti povinnému: S. M., M.. X.X.XXXX, A. U. U. XXXX/XX, Q., tatny ob&an SR, zastupenému LOWY
& LOWY s.r.o., Slowackého 56 Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 236 230 vedenej sidnym exekdtorom
JUDr. Ladislavom Jakubcom so sidlom Exekutorského uradu Zamocka 30, Bratislava, pod sp. zn. EX
4881/2016, o vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 42.728,88 eura a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €. k. 55Er/3815/2016-210 zo dria 25.9.2018,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. 55Er/3815/2016-210 zo dna
25.9.2018 meni tak, Ze navrh povinného na odklad exekicie zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej indtancie, napadnutym uznesenim povolil odklad predmetnej
exekucie az do pravoplatného ukonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 6C/36/2012, o ur&enie neucinnosti darovacej zmluvy a to s odkazom na ustanovenia § 56 ods. 2,
ods. 6, ods. 8, ods. 9, § 57 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov (dalej len ,EP“) a § 580 Obcianskeho
zakonnika.

2. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dia 5.6.2017 povinny
dorudil sudu prvej indtancie navrh na odklad exekucie, ktory odbévodnil prebiehajucim konanim na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/36/2012, ktorého predmetom je spor povinného v
procesnom postaveni Zalobcu proti Zalovanej, ktora je svokrou opravneného a v ktorom sa povinny ako
Zalobca domaha ur€enia neudinnosti darovacej zmluvy, ktorou opravneny previedol na svoju svokru
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s umyslom ukratit povinného ako veritefa zo zmluvy o pdzZicke.
Sud prvej indtancie uznesenim pod ¢&. k. 55Er/3815/2016-119 zo dfia 22.6.2017 povolil odklad exekucie
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
6C/36/2012, proti ktorému podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie a ktoré bolo nasledne uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 21CoE/296/2017-171
zo dna 20.2.2018 zruSené a vec bola vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie z dévodu, Ze
odbvodnenie napadnutého uznesenia je nepreskumatelné a zmatoéné, pricom exekucny sud rozhodol
o navrhu povinného na odklad exekucie bez toho, aby tento navrh postupil opravnenému na vyjadrenie,
¢o malo za nasledok porusenie prava odvolatela na spravodlivé sidne konanie a odnatie moznosti
odvolatela konat' pred sudom s tym, Ze pri opatovnom rozhodovani sud prvej in§tancie musi prihliadnut
na tvrdenia oboch G&astnikov konania. Stgasne odvolaci sud poukazal na uznesenie Ustavného stdu
SR &. k. 1.US/1/2009-29 zo dfia 15.1.2009 z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze povolenie odkladu
exekucie podla § 56 ods. 2 EP predpoklada preukéazanie povinnym takych okolnosti, z ktorych vyplyva,



Ze mozno dbvodne ofakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 EP. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na skuto€nost,
Ze exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k.
8Cb/15/2015-95 zo diia 25.5.2015, ktorym zaviazal Zalovaného (povinného) na zaplatenie sumy
43.430,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 4.280,- eur od 17.4.2011 do
zaplatenia a zo sumy 39.150,- eur od 1.6.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven Zalobcovi (spolo¢nosti HELIOS, s.r.0.) priznal ndhradu trov konania vo vyske 781,50 eura a
trov pravneho zastupenia vo vyske 1.925,65 eura. Zmluvou o postupeni pohlfadavky bola predmetna
pohladavka postupena zo spolo€nosti HELIOS, s.r.o. na opravneného, ktory si jednostrannym zapocétom
zo dna 13.10.2016, ktory bol doru€eny povinnému dfa 20.10.2016, zapodital vzajomné pohladavky,
ktoré maju ucastnici voCi sebe a to tym spdsobom, Ze opravneny svoju pohladavku po vycisleni istiny,
urokov z omeSkania a trov vo vyske 67.780,19 eura k datumu 13.10.2016 zapocital voli pohladavke
povinného vo vyske 25.051,31 eura priznanej povinnému rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok
pod &. k. 7C/52/2012-527 zo diia 29.9.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod &. k.
8C0/39/2016-582 zo dia 26.8.2016, pricom po vzajomnom zapoditani pohladavok, ktoré su spdsobilé na
zapodcitanie a vzajomne sa kryju, predstavovala pohladavka opravneného sumu 42.728,88 eura, ktora
je predmetom navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud RuZzomberok medzitymnym rozsudkom &.
k. 6C/36/2012-292 zo dfa 16.5.2017 rozhodol, Ze pohladavka Zalobcu (povinného) voci opradvnenému,
vyplyvajuca z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 7C/52/2012-527, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8C/39/2016-582 zanikla zapogitanim jednostrannym pravnym ukonom
opravneného listom zo diia 13.10.2016. Odvolaci std v Ziline uznesenim &. k. 7C0/286/2017-346
medzitymny rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dovodu nesplnenia
zakonnych podmienok, nakolko za su€asnej pravnej Upravy nemozno rozhodnut o ,Ciastkovom® prave
stran sporu a rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok sa netyka prava medzi stranami sporu, ale
medzi Zalobcom (povinnym) a tretou osobou (opravnenym). Sud prvej indtancie ako exekuény sud v
predmetnom napadnutom uzneseni vyslovil nazor, Ze odvolaci sud v Ziline zrusil rozhodnutie ohfadom
zapocitania pohlfadavok opodstatnene a v dalSom priebehu konania Okresny sud Ruzomberok sa bude
zaoberat' otazkou platnosti zapoditania. Pokial by sud rozhodol o tom, Ze zapocitanie opravneného je
neplatné, mozno podla nazoru sudu prvej inStancie oakavat zastavenie exekucie a teda je dany dévod
na povolenie odkladu exekucie. Povinny navyse zlozil do depozitu sudnemu exekutorovi vymahanu
sumu, teda aj v pripade procesného neuspechu povinného bude narok opravneného uspokojeny.
Predmetom tohto exeku€ného konania je znaéna suma a v pripade, ak bude povinny v konani pred
Okresnym sudom RuzZomberok pod sp. zn. 6C/36/2012 uspesny, bude povinny poskodeny vedenim
tohto exekuéného konania, pricom navratenie do pévodného stavu je v exeku€nom konani vylucené. Z
uvedenych dévodov sud navrhu povinného na povolenie odkladu exekucie vyhovel.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh povinného na
odklad exekucie zamietne. Opravneny v odvolani uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 6C/36/2012 sa povinny ako Zalobca domaha proti zalovanej J. C., urenia
neucinnosti darovacej zmluvy €.V 2271/11 zo diha 4.1.2012, ktorou opravneny a jeho manzelka darovali
nehnutefnosti J. C. a v tomto konani povinny ako Zalobca tvrdi, Ze je veritefom opravneného a preto
sa odporovacou zalobou domaha neuéinnosti darovacej zmluvy. Podstatou celej obrany povinného v
tomto exekuénom konani je skuto€nost, Ze neuznava zapocet zo dfia 13.10.2016, ktorym si opravneny
jednostranne zapocital ¢ast’ svojej pohfadavky priznanej exekuénym titulom, na podklade ktorého sa
vedie tato exekucia, proti pohfadavke povinného vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
€. k. 7C/52/2012-527 zo dna 29.9.2015. Opravneny v odvolani poukazal na skutoCnost, Ze sudne
konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/36/2012 nie je sudnym konanim, v
ktorom by sa rieSila pravoplatnost alebo vykonatelnost exekuéného titulu a to ani ako predbezna otazka.
Ide o konanie o urenie neucinnosti pravneho ukonu, ktorého opravneny nie je navySe ani uastnikom.
Opravnenému nie je zrejmé, ako toto sudne konanie sp. zn. 6C/36/2012 suvisi s touto exeku&nou vecou
a preco sud povolil odklad exekucie az do pravoplatného skon&enia veci samej, t.j. do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€eni nedcginnosti darovacej zmluvy, ked v tomto sidnom konani sa riedia Uplné iné
skutkové a pravne okolnosti tykajuce sa odporovatelnosti uvedeného pravneho Ukonu a to este aj medzi
inymi u€astnikmi. Exeku€ny sud nemdze odkladat exekuciu len s poukazom na nejaké neurcité tvrdenie,
Ze na Okresnom sude v Ruzomberku, v spore vedenom pod sp. zn. 6C/36/2012 sa ma rozhodnut' (a to
ani nie vo veci samej) o prejudicialnej otazke, a teda o neplatnosti jednostranného ukonu opravneného
(zépocet zo dfia 13.10.2016). Navrh na odklad exekucie v zmysle § 56 ods. 2 EP sa musi odévodnit
konkrétnymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, z ktorych musi byt zrejmé, Ze mozno o€akavat



zastavenie exekucie z niektorého z dévodov uvedenych v § 57 EP. Opravneny v odvolani zdéraznil,
Ze v konani pod sp. zn. 6C/36/2012 sa nerieSi otazka exekucného titulu a jeho pravoplatnosti, alebo
nejaky dévod zaniku pohfadavky opravneného vymahanej v tomto exekuénom konani proti povinnému
(alebo akykolvek iny dévod, pre ktory by bolo mozné oCakavat zastavenie exekucie v zmysle § 57 EP),
ale uplne iny narok (odporovatefnost pravneho ukonu) a medzi inymi u€astnikmi. Ak by sa aj v tomto
sudnom konani sp. zn. 6C/36/2012 prejudicialne rieSila otazka platnosti jednostranného zapoctu zo dna
13.10.2016, nemdbzZe to mat na toto exekuéné konanie Ziadny vplyv, kedZe v tomto exeku¢nom konani
opravneny vymaha proti povinnému uz len zostatok pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného titulu, ktora
nezanikla uvedenym zapoc&tom. Povinny neuznavajuc uvedeny zapocet, podal proti opravnenému navrh
na vykonanie exekucie na vymozenie pohfadavky, ktord mu bola proti opravnenému priznana rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7C/52/2012-527 zo diha 29.9.2015 a toto exeku€né konanie sa vedie
na Okresnom sude v Ruzomberku pod sp. zn. 5Er/583/2017. Podanim zo dfia 9.10.2017 opravneny
predlozil exekuénému sudu uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Er/583/2017-66 zo dna
26.9.2017, ktorym sud vyhovel namietkam opravneného (v tom konani povinného) D. U., ked uznal
platnost zapodtu zo dia 13.10.2016 a teda uznal, Ze pohladavka opravneného v tom konani S.
M. vyplyvajuca z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 7C/52/2012-527 zo dfia 29.9.2015
zanikla zapocitanim listom zo dha 13.10.2016. Aj tento exekuény sud teda uznal platnost uvedeného
zapod&tu. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoE/32/2018 zo diia 28.6.2018 bolo potvrdené
vy$8ie uvedené uznesenie Okresného sudu RuZzomberok &. k. 5Er/583/2017-66 zo dha 26.9.2017. Aj
Krajsky sud v Ziline konstatoval zanik predmetnych vzajomnych pohladavok opravneného a povinného
zapocitanim. V dbsledku toho bola uvedena exekucia uznesenim Okresného sudu RuZomberok ¢&.
k. 5Er/583/2017-134 zo dna 6.9.2018 zastavena a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
13.9.2018 a vykonatelnost’ dfiom 12.9.2018. Opravneny v odvolani vytykal sudu prvej inStancie, Ze
napadnuté uznesenie je opatovne nezrozumitelné a nepreskumatelné s tym, Ze ide opatovne o
arbitrarne rozhodnutie, ktoré nema oporu v zistenom skutkovom stave veci. Sud prvej inStancie sa v
napadnutom uzneseni vébec nevysporiadal s argumentaciou opravneného, ktort opravneny predloZil
sudu viacerymi podaniami. Sud prvej inStancie vobec neodévodnil, preCo by vyslovenie neplatnosti
zapoctu bolo dévodom na zastavenie tejto exekucie. Opravneny v odvolani uviedol, Ze ak by aj v sidnom
konani pod sp. zn. 6C/36/2012 bolo rozhodnuté o neplatnosti jednostranného ukonu opravneného,
ktorym doSlo k zapocitaniu jeho pohfadavky s pohlfadavkou povinného, tak to nebude mat na toto
exekuéné konanie ziadny vplyv, kedZe v tomto exekuénom konani opravneny vymaha uz len zostatok
pohladavky, ktora nebola zapocitana. Ak by aj sud rozhodol o neplatnosti jednostranného zapodtu, tak
by o to viac mohol opravneny vymahat od povinného predmetny narok v tomto exekué¢nom konani, t.|.
cely narok, ktory mu bol priznany predmetnym exeku¢nym titulom.

4. Povinny sa k odvolaniu opravneného vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 29.10.2018 elektronicky, s autorizaciou podla osobitného predpisu
ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil a uviedol, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie povazuje v celom rozsahu za spravne tak po skutkovej, ako aj po
pravnej stranke. Je realitou, Ze opravneny v su€asnosti nedisponuje Ziadnym majetkom, pricom pokiafl
by nedos$lo k povoleniu odkladu a priSlo by k vymoZeniu pohladavky, pricom v konani vedenom na
Okresnom sude Ruzomberok, v suvislosti s ktorym je povoleny odklad by vySlo najavo, Ze pohladavka
opravneného neexistuje, povinny by sa uz nikdy nedomohol svojich finanénych prostriedkov. Su¢asne
povinny zd6raznil, Zze vlozil pefiazné prostriedky na osobity ucet sudneho exekutora a to v rozsahu
vymahanej pohladavky a trov exekucie a teda ani povolenim odkladu nehrozi nebezpecenstvo, Ze by
neprislo k uspokojeniu pohlfadavky. Opravneny v ramci odvolania neuviedol Ziadnu novu skuto&nost
a vyluéne sa zameral na vytrhavanie izolovanych viet ¢i mySlienok z kontextu viacerych konani a
rozhodnuti, ktoré su vedené medzi u¢astnikmi exekuéného konania. V €ase rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 21CoE/296/2017 zo dfia 20.2.2018 tento nemal vedomost’ a nemal k dispozicii
rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co0/286/2017 zo dfia 24.1.2018, v ktorom je uvedené, Ze
,<Jréenie zaniku pohladavky Zalobcu vodi dlZznikovi D. U. je tzv. prejudicialnou otazkou Ciastonou, ktorej
vyhodnotenie je déleZité z hfadiska posudenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.“. Exeku&nym titulom
v predmetnej veci je rozsudok Okresného sudu RuZomberok, ktory bol vydany tak, Ze povinny nemal
vedomost o priebehu predmetného konania s poukazom na objektivne okolnosti v rozhodujucom obdobi
(povinny sa v Case doru€ovania pisomnosti v mieste, kde mu tieto boli doru¢ované, nezdrziaval, €o je
zrejmé aj z toho, Ze mu nebolo mozné dorucit platobny rozkaz a vo veci bolo rozhodnuté aZ rozsudkom
pre zmeskanie). Nasledne po tom, ako povinny ziskal na zaklade pravoplatného rozsudku pohladavku
voci opravnenému v predmetnom exekué¢nom konani, prislo k postupeniu pohladavky vo&i povinnému
na opravneného. Povinny sa pokuSal o obnovu konania, ktoré vSak bolo zastavené s poukazom



na skutoCnost, ze pdvodny Zalobca v konani zanikol (uznesenie Okresného sudu RuZomberok &.
k. 1Cb/99/2016-31). Jedina alternativa, kde zostava moznost preskimania existencie pohladavky
opravneného a povinného je prave konanie na Okresnom sude RuZzomberok, do skon¢enia ktorého sud
prvej inStancie povolil odklad exekucie. Podla povinného nie je relevantné, Ze v tomto konani nepride
priamo k zruSeniu exekuéného titulu, resp. to nebude mat’ dopad na jeho pravoplatnost a vykonatelnost,
avSak relevantné bude, ¢&i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti,
resp. spdsobili zanik naroku. S tymito dévodmi zastavenia exekucie pocita priamo Exekuény poriadok v
ustanoveni § 57 v zneni u¢innom do konca marca 2017 a k tomuto podla povinného mozno dospiet prave
v konani na Okresnom sude Ruzomberok. Opravneny argumentuje, Zze zapocCet uz bol preskimany
a bola potvrdena jeho platnost, k €¢omu povinny v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze skuto¢nost, Ze
exekuéné konanie na Okresnom sude Ruzomberok bolo pravoplatne zastavené eSte neznamena, ze
povinny nebude méct podat’ navrh opat, pokial pride k zmene rozhodujucich skutkovych okolnosti, t.|.
po rozhodnuti Okresného sudu RuZzomberok v konani sp. zn. 6C/36/2012 a preukaze sa, Ze postupenie
pohladavky na opravneného bolo neplatné, nakolko pohladavka v €ase jej postupenia neexistovala, ked
pbvodny veritel si ju narokoval napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze ju diznik splnil, o éom podla tvrdenia
povinného existuju aj relevantné dokazy, ktoré sa uz nachadzaju v spise Okresného sudu Ruzomberok.
5. KvysSie uvedenému vyjadreniu povinného sa opravneny vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho
zastupcu zo dfia 9.11.2018, doruéenym sudu prvej inStancie dia 12.11.2018 elektronicky, s autorizaciou
podla osobitného predpisu, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom odvolani zo dfia 10.10.2018 s tym, Ze
povinny vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne také rozhodné skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok
akukolvek zmenu alebo doplnenie skutkovej alebo pravnej argumentacie opravneného. Ani z vyjadrenia
povinného nevyplyva, aky vplyv méZe mat sudne konanie vedené na Okresnom sude RuZomberok
pod sp. zn. 6C/36/2012 na pravoplatnost alebo vykonatelnost predmetného exekuéného titulu. Povinny
uvadza, Ze ,Jedina alternativa, kde zostava mozZnost preskimania existencie pohladavky opravneného
a povinného je prave konanie na Okresnom sude RuZzomberok* a to s poukazom na to, Ze v tomto konani
sa ma posudzovat platnost predmetného zapoctu. Tato argumentacia povinného je podla opravneného
absolutne nespravna a opravneny sa k nej uz komplexne vyjadril v odvolani s tym, Ze v uvedenom
sudnom konani sp. zn. 6C/36/2012 povinny nenapada exekuclny titul, ale jednostranny zapocet zo dfia
13.10.2016, ktory nema vplyv na toto exeku€né konanie, kedZe v tomto konani opravneny vymaha uz
len nezapoditany zostatok svojej pohladavky priznanej exekuénym titulom.

6. K vyjadreniu opravneného zo dna 9.11.2018 sa povinny vyjadril pisomnym podanim svojho pravneho
zastupcu doruéenym sudu prvej inStancie dfia 6.12.2018 elektronicky, s autorizaciou podla osobitného
predpisu, v ktorom uviedol, Ze opravneny v podanom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto€nosti,
pricom duplikuje aj svoju predchadzajucu pravnu argumentaciu. V tejto suvislosti povinny poukazal
na to, Ze opravneny uplne ignoruje skutoCnost, Ze prave a len v konani vedenom na Okresnom
sude RuzZomberok pod sp. zn. 6C/36/2012, do skonCenia ktorého sud prvej instancie povolil odklad
exekucie, ma sud moznost preskumat existenciu pohladavky opravneného a povinného. V predmetnom
konani ma sud dokonca nielen moznost, ale v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu aj povinnost
preskimat zanik spornej pohladavky tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &.
k. 7C0/286/2017-346 zo dfia 24.1.2018. Povinny zdbraznil, Ze nie je relevantné, Zze v tomto konani
nepride priamo k zrudeniu exekuéného titulu, resp. to nebude mat dopad na jeho pravoplatnost a
vykonatelnost (tak ako sa mylne domnieva opravneny), aviak relevantné bude, ¢i po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti, resp. spodsobili zanik naroku. Povinny ma za to, Ze
exekuény sud nie je opravneny preskumavat platnost zapoctu, pokial nastal pred za¢atim exekuéného
konania a uvedena otazka méze byt posudena len v konani pred Okresnym sudom RuzZomberok,
pricom prave v konani vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/36/2012 uz boli
predloZené relevantné dbkazy o zaniku spornej pohladavky. V predmetnom konani sud zaroven vyzval
na predloZenie originalov prijmovych dokladov na preskumanie toho, &i skuto€ne ide o podpisy D. U. a
teda je nepochybné, Ze sud sa v tomto konani bude zaoberat zanikom predmetnej pohladavky, ktora
skuto€nost bude mat vplyv na to, €i nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti, resp. spdsobili zanik
naroku.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)), po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po oboznameni sa
s procesnym postupom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.
8. Z obsahu predmetného spisu odvolaci sud zistil, ze dané exeku¢né konanie zacalo dna 8.12.2016,
doru€¢enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie vymozenim pohladavky opravneného v sume
42.728,88 eura a trov exekucie sudnemu exekutorovi a to na podklade exeku€ného titulu, ktorym je



rozsudok Okresného sudu RuzZomberok zo diia 25.5.2015 pod &. k. 8Cb/15/2015-95, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.7.2015 a vykonatelnost dha 22.7.2015 a ktorym sud zaviazal povinného v
procesom postaveni Zalovaného na povinnost zaplatit’ Zalobcovi obchodnej spolo¢nosti HELIOS, s.r.o.
ICO: 31 605 257 sumu 43.430,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25% roéne zo sumy 4.280,-
eur od 17.4.2011 aZ do zaplatenia, urok z ome8kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 39.150,- eur od
1.6.2011 aZ do zaplatenia, trovy konania vo vyske 781,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.925,65 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Pohladavka priznana exekuénym
titulom bola obchodnou spolognostou HELIOS, s.r.o. ICO: 31 605 257 postipena na opravneného
zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 24.7.2015 a postupenie bolo povinnému oznamené listom
obchodnej spolognosti HELIOS, s.r.o. ICO: 31 605 257 zo dfia 24.7.2015. Opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie uviedol, ze predmetna pohfadavka opravneného vyplyvajuca z exekuéného titulu
Ciasto¢ne zanikla zapoc¢itanim s inou pohladavkou povinného, ktori ma povinny vo€i opravnenému tak,
ako to vyplyva z listu opravneného ,Jednostranné zapoditanie pohladavok podla § 580 Obcianskeho
zakonnika“ zo dia 13.10.2016, ktoré bolo doru€ené povinnému drnia 20.10.2016 s tym, Ze po takomto
zapocitani vzajomnych pohfadavok potom pohladavka opravneného proti povinnému, vyplyvajuca z
exekuéného titulu predstavuje sumu 42.728,88 eura a tato je predmetom daného navrhu opravneného
na vykonanie exekucie. Z jednostranného zapocitania pohladavok zo dia 13.10.2016 predloZeného
opravnenym odvolaci sud zistil, Ze opravneny voci svojej pohladavke vyplyvajucej z exekuéného titulu
v celkovej vyske 67.780,19 eura (uroky z omesSkania vypocCitané k datumu 13.10.2016) zapocital
pohladavku povinného v celkovej vyske 25.051,31 eur, vyplyvajucu z rozsudku Okresného sudu
RuZomberok zo dfia 29.9.2015 pod €. k. 7C/52/2012-527, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline zo diia 26.8.2016 pod &. k. 8C0/36/2016-582, ktorym sud zaviazal opravneného v procesnom
postaveni Zalovaného na povinnost zaplatit’ povinnému v procesnom postaveni Zalobcu istinu vo vyske
17.600,- eur a uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 17.600,- eur od 1.2.2012 do 13.10.2016 s
tym, Ze rozdiel tychto vzajomnych pohladavok predstavoval sumu 42.728,88 eura, ktorej vymozenie je
predmetom danej exekucie. Dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie ako exekuény sud poverenim
pod €. 5102 190875 zo dria 4.4.2017 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na vymozZenie
uloZenej povinnosti zaplatit' istinu 42.728,88 eura a trovy exekucie.

9. Diia 5.6.2017 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh povinného na odklad exekucie v zmysle §
56 ods. 2 EP, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol predmetnym odvolanim dotknutym uznesenim
a v ktorom povinny uviedol, Ze na Okresnom sude RuZomberok prebieha pod sp. zn. 6C/36/2012
konanie o uréenie neudinnosti darovacej zmluvy, kde v procesnom postaveni Zalobcu vystupuje povinny
a Zaloba smeruje proti J. C., ktora je svokrou opravneného s tym, Ze v predmetnom konani sa povinny
domaha ur¢enia neudinnosti darovacej zmluvy, ktorou opravneny previedol na svoju svokru vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi C., s umyslom ukratit povinného ako veritela zo zmluvy
o pOzitke zo dna 24.11.2011. V predmetnom konani Zalovana ako svoju procesnu obranu zvolila
tvrdenie, Ze pohladavka, vo vztahu ku ktorej sa povinny ako Zalobca domaha neucinnosti pravneho
Ukonu, mala udajne zaniknut zapocitanim, priCom povinny ma za to, Ze je potrebné, aby Okresny
sud Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 6C/36/2012 rozhodol o prejudicialnej otazke, a to o
neplatnosti jednostranného Ukonu opravneného a podla nazoru povinného v pripade, Ze pride k uréeniu,
Ze jednostranny ukon opravneného ktorym prislo k zapocitaniu pohfadavky s pohladavkou povinného
je neplatny, bude to mat’ dopad na priebeh predmetného exekuéného konania.

10. Podla § 243h ods. 1 EP (Prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. aprila 2017) ak tento
zdkon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1.aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

11. Podfa § 9a ods. 1 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 56 ods. 2 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017) aj bez navrhu, mdze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom odvolanim dotknutého rozhodnutia, s odvolanim
opravneného, naslednymi vyjadreniami u€astnikov konania a s celym obsahom spisu sudu prvej
inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie o povoleni odkladu exekucie do
pravoplatného ukon&enia konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/36/2012
o urCenie neudinnosti darovacej zmluvy je potrebné vo vyroku zmenit a navrh povinného na odklad
exekucie zamietnut a to z nasledovnych dévodov. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani opomenul



zohladnit' podstatni skuto¢nost jednoznaéne vyplyvajucu uz zo samotného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie a to skuto&nost, Ze predmetom danej exekucie je vymoZenie len tej asti pohladavky
priznanej pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom, ktora predstavuje zostavajucu Cast
judikovanej pohladavky po vykonani jednostranného pravneho ukonu opravneného voci povinnému,
smerujuceho k zapoditaniu vzajomnych pohladavok a zavazkov ucastnikov daného exekuéného
konania, t.j. predmetom danej exekucie nie je East’ pohladavky opravneného vyplyvajucej z exekuéného
titulu, s ktorou suvisi konanie vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/36/2012. Sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadnu konkrétnu pravnu skuto€nost, ktora by mohla
vyplynut z rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude RuzZomberok pod sp.
zn. 6C/36/2012 a ktora by mohla v danom pripade zakladat dévod zastavenia predmetnej exekucie v
zmysle ustanovenia § 57 EP (v zneni u€innom do 31.3.2017). Naproti tomu odvolaci sud konstatuje, Ze
akykolvek vysledok konania vedeného na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 6C/36/2012 nie je
spbsobily akymkolvek spdsobom ovplyvnit predmetna exekuciu, kedZe aj v pripade uspechu povinného
v procesnom postaveni Zalobcu bude mat tento vysledok vplyv vylu€éne na vymahatefnost judikovanej
pohladavky povinného voci opravnenému vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo dha
29.9.2015 pod &. k. 7C/52/2012-527 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline zo diia 26.8.2016 pod
€. k. 8C0/36/2016-582 a na Cast pohfadavky opravneného voci povinnému vyplyvajlucej z exekuéného
titulu, ktorej vymoZenie v3ak nie je predmetom danej exekucie.

15. S poukazom na vy3sSie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie a ani na zruSenie odvolanim dotknutého uznesenia a z toho dévodu napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie v sulade s ustanovenim § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnuitia, t.j. navrh povinného na odklad exekucie zamietol.

16. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



